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REZUMAT EXECUTIV 

Nevoile și provocările administrațiilor publice locale din România urbană 



 

2 

Acest raport a fost pregătit ca parte a Livrabilului 1. Analiza documentelor strategice, 
legislative și de planificare existente, în cadrul proiectului „Elaborarea politicii urbane 
ca instrument de consolidare a capacității administrative și de planificare strategică a 
zonelor urbane din România” (cod SMIS 129720, cod SIPOCA 711), denumit în 
continuare Politica urbană, derulat de Ministerul Lucrărilor Publice, Dezvoltării și 
Administrației (MLPDA) și Banca Mondială (BM) în cadrul unui Acord pentru servicii de 
asistență tehnică nerambursabile. Raportul concluzionează asupra rezultatelor unui 
chestionar realizat în perioada 11 februarie – 31 martie 2020, în care s-au colectat 
răspunsurile reprezentanților a 259 de administrații locale din România1. Acesta prezintă 
necesitățile și provocările urbane, așa cum au fost identificate de administrațiile urbane, 
pentru a permite integrarea perspectivelor locale în demersul de elaborare a Politicii 
Urbane. Acest raport face parte dintr-un set de livrabile al căror obiectiv este să permită 
înțelegerea necesităților locale de dezvoltare, maniera în care aceste nevoi se reflectă în 
strategiile locale și sunt în final implementate de către autoritățile locale. 

Chestionarul a fost conceput și realizat înaintea izbucnirii pandemiei de Covid-19 în 
România și, chiar dacă este posibil ca pandemia să ducă la o redefinire a priorităților 
privind nevoile, rezultatele chestionarului pot oferi o perspectivă pre și post-criză 
asupra intervențiilor, evidențiind bunele practici, dar și lacunele în cunoștințe. 
Pandemia actuală va avea un impact major asupra redefinirii priorităților privind nevoile și 
provocările cu care se confruntă administrațiile locale. Cu toate acestea, chestionarul oferă 
o perspectivă detaliată a problemelor, dar și a lacunelor în cunoștințele și experiența la 
nivel local, putând astfel indica cele mai potrivite intervenții după trecerea crizei. Având 
în vedere faptul că s-ar putea ca rolul autorității locale în gestionarea crizei curente și în 
stimularea redresării economice să devină chiar și mai important, informațiile oferite în 
prezentul raport pot servi și ca referință pentru identificarea bunelor practici în zone 
importante precum participarea cetățenilor și cooperarea cu aceștia în ceea ce privește 
problemele la care orașele mici și mari se așteaptă ca Politica Urbană să ofere soluții: o 
coeziune mai mare, o planificare strategică mai bună și accelerarea investițiilor în 
infrastructura rutieră de legătură.  

Chestionarul a constat în 27 de întrebări2 (15 întrebări deschise și 12 întrebări închise) 
și a cuprins nevoile și perspectivele zonelor urbane mari și mici deopotrivă, acoperind 
tot teritoriul României. Chestionarul a fost trimis către cabinetele primarilor și a fost 
completat fie de către primarii înșiși, fie, la decizia unora dintre primari, a fost transmis 
experților în administrație locală, cum ar fi Secretarul General, Administratorul Publice, 
Directorul Executiv, Arhitectul Șef, Șeful Departamentului de Urbanism, inspectori și 
consilieri. 

Rezultatele au fost analizate folosind metode cantitative și calitative, standardizând 
răspunsurile la întrebările deschise în trei categorii tematice3. Au fost 151 de categorii 
specifice de răspunsuri (de ex.: reciclare, reducerea poluării aerului). Aceste categorii 
specifice au fost grupate în categorii primare (de ex. protecția mediului) pentru a putea 
evalua importanța și frecvența temelor generale. Cele 41 de teme primare rezultate au fost 
atribuite în general dimensiunilor guvernanței, economiei, dimensiunii sociale, a mediului, 
precum și dimensiunii spațiale și mediului construit.  

Constatările făcute după realizarea chestionarului la nivel național (pe baza tuturor 
întrebărilor sale) arată că răspunsurile se referă în principal la nevoia de a întreține și 
construi infrastructura de bază (mai precis drumuri și utilități) și o necesitate importantă 
de a consolida capacitatea administrativă, dar și de a avea un cadru legislativ mai clar 
care să permită sau, după caz, să limiteze procesele de dezvoltare urbană. Pentru a formula 

 
1 Vezi Anexa 1 
2 Vezi Anexa 2 
3 Vezi Anexa 3 
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constatările cele mai importante și recomandările pentru diferitele tipuri de orașe și 
situații, răspunsurile sunt detaliate și analizate în continuare interpretând datele conform 
criteriilor prezentate în Metodologie.  

Necesitățile prioritare diferite merg dincolo de infrastructura de bază atunci când privim 
datele în funcție de tipul localităților urbane4, cu poli regionali în care infrastructura de 
sănătate este identificată ca fiind o necesitate majoră. Cu toate acestea, în medie, 
rezultatele studiului indică faptul că dimensiunea socială (inclusiv infrastructura de 
sănătate și educație) a constituit un element secundar al agendei administrațiilor urbane la 
momentul chestionarului. Cu toate acestea, administrațiile locale vor avea nevoie de mai 
mult sprijin în domeniul protecției sociale și sănătății în perioada următoare, o nevoie care 
nu a fost cuprinsă în rezultatele studiului realizat în perioada februarie-martie 2020.  

O constatare foarte importantă este faptul că marea majoritate (72%) a administrațiilor 
urbane consideră că, la nivel local, se confruntă cu o expertiză limitată, mai mult de 
jumătate optând pentru dezvoltarea capacității la nivel local în locul serviciilor externe 
pentru a răspunde nevoilor de planificare și furnizare a serviciilor. Zonele cel mai des 
menționate pentru dezvoltarea capacității sunt planificarea strategică (elaborarea SIDU) și 
planificarea și implementarea proiectelor, în special elaborarea documentațiilor tehnice. A 
doua cea mai comună lacună de competențe este legată de infrastructura rutieră (cel mai 
probabil corelată cu competențele în domeniul planificării și implementării de proiecte), 
urmată de planificarea urbană și problemele de cadastru. Mobilitatea  urbană durabilă, 
reducerea efectelor nocive asupra mediului, accesarea fondurilor europene și turismul au 
fost și ele identificate ca zone în care sunt necesare competențe, dintre acestea fondurile 
UE tinzând să devină un element mai important pentru rezolvarea celorlalte probleme 
menționate, deoarece veniturile administrațiilor locale scad.  

În secțiunile următoare, se face o prezentare generală a răspunsurilor, împreună cu 
constatările privitoare la cele trei arii principale de interes: Guvernanță, Nevoi și 
provocări, și Cooperare. Aria „Guvernanță” se referă la operațiunile administrației urbane 
locale și reflectă nevoia de a îmbunătăți planificarea urbană printr-o implicare mai mare a 
cetățenilor și prin practici de monitorizare a impactului. Aria „Nevoi și provocări” are la 
bază modul în care diferitele tipologii de orașe înțeleg problemele cu care se confruntă și 
trebuie remarcat că, la capitolul privind necesitățile de infrastructură cele mai importante, 
precum drumurile și utilitățile, apar nevoi mai diverse în jurul temelor sănătății, educației 
și practicilor de guvernanță. În cele din urmă, aria „Cooperare” relevă faptul că 
comunicarea între administrațiile centrale, regionale și cele locale are un potențial puternic 
de a consolida capacitatea locală și cunoștințele din mai multe sectoare tematice, 
permițând administrațiilor locale să îmbunătățească calitatea vieții cetățenilor lor.  

REZUMAT: GUVERNANȚA 

Întrebările grupate în secțiunea „Guvernanță” se referă la: (1) adoptarea SIDU pentru 
perioada 2021-2030 și asistența tehnică în acest domeniu, (2) folosirea indicatorilor de 
impact cei mai importanți, (3) mecanismele participative, și (4) cele mai importante legi 
care au impact asupra activității zilnice a administrațiilor locale.  

O majoritate vastă (92%) a administrațiilor publice locale de la nivelul orașelor și 
municipiilor din România este deschisă spre colaborarea cu Banca Mondială pentru a-și 
revizui sau elabora Strategia Integrată de Dezvoltare Urbană. Constatările chestionarului 
arată că numai 14% dinte orașe (36 de orașe) au adoptat Strategia Integrată de Dezvoltare 
Urbană (SIDU) pentru următoarea perioadă de programare. Dacă majoritatea polilor 

 
4 Capitala, poli regionali, reședințe de județ, municipii, orașe mici, orașe cu caracteristici rurale, orașe 
mari și mici cu declin demografic  
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regionali au adoptat SIDU pentru următoarea perioadă de programare, toate celelalte tipuri 
de localități nu au adoptat-o.  

Majoritatea orașelor mari și mici din România (60%) au răspuns că nu folosesc indicatori 
cheie pentru a evalua impactul acțiunilor lor asupra comunităților pe care le reprezintă. 
Realizarea unor evaluări eficiente este un proces complex care necesită timp și efort, dar 
și cunoștințe specializate. Prin urmare, este necesar sprijin pentru îmbunătățirea capacității 
administrative în această direcție în toate administrațiile urbane, în speciale în cele 
clasificate în Categoriile C, D și E.  

În ceea ce privește guvernanța participativă, foarte puține administrații (8%) trec 
dincolo de procedurile obligatorii și implică cetățenii în mod semnificativ în procesul de 
luare a deciziilor. Implementarea mecanismelor de participare activă este evident mai 
scăzută în orașele mai mici, în puternic contrast cu orașele mai mari. Unii dintre respondenți 
s-au referit la lipsa de interes în astfel de procese din partea cetățenilor, aceasta fiind o 
percepție care poate avea ca rezultat reticența administrațiilor de a implementa 
mecanisme de participare mai activă. Combinată cu o lipsă de transparență a proceselor de 
prioritizare, inexistența unor astfel de mecanisme de participare poate duce la o motivare 
și mai scăzută a cetățenilor de a se implica activ și reduce legăturile cu necesitățile locale 
reale.5  

În ultimii ani, orașele mari și mici au arătat un interes crescut pentru implicarea activă 
a cetățenilor, în special prin metode de bugetare participativă. Cu toate acestea, nivelul 
de implementare a unor astfel de mecanisme (care includ și consiliile cetățenești sau 
grupurile de acțiune locală) este încă scăzut și, drept consecință, este nevoie să se 
sublinieze și să se facă schimb de bune practici pentru ca această tendință să fie sprijinită 
și implementarea să fie accelerată.  

Așa cum s-a arătat într-o analiză a legislației, care însoțește acest document6, este 
esențială consolidarea, simplificarea și asigurarea stabilității legislației celei mai 
importante care are impact asupra dezvoltării urbane pentru a face procesul de 
administrare locală mai eficient. Legile cu cel mai mare impact citate de respondenți sunt 
Codul Administrativ (78%), Legea 98/2016 privind achizițiile publice (34%), Legea 50/1991 
privind autorizațiile de construcție (32%), Legea 227/2015 privind codul fiscal (21%) și Legea 
273/2006 privind finanțele publice locale (15%). Există unele diferențe relevante în 
selectarea acestora, în funcție de tipul de localitate, dar acestea vor fi prezentate mai 
târziu, în secțiunea detaliată dedicată Guvernanței. 

REZUMAT: NEVOILE ȘI PROVOCĂRILE CU CARE SE CONFRUNTĂ 
ADMINISTRAȚIILE URBANE 

A doua secțiune, care se concentrează asupra nevoilor și provocărilor, include întrebări 
despre (1) reclamațiile primite din partea cetățenilor, (2) necesitățile de infrastructură, (3) 
necesitățile de cunoștințe specializate pe arii tehnice, dar și (4) principalele proiecte 
implementate de fiecare administrație. De asemenea, administrațiilor urbane li s-a cerut 
părerea asupra a 5 probleme principale care trebuie abordate de către Politica Urbană.  

Este importantă sublinierea modelelor de bune practici și oferirea de asistență în 
implementarea soluțiilor identificate în ariile descoperite în urma analizei necesităților: 
conectivitate și transport metropolitan, cooperare interjurisdicțională în domeniul 
infrastructurii de utilități și gestionării deșeurilor solide, infrastructură de învățământ și 

 
5 Observația este sprijinită de constatările Documentului Însoțitor 3. Analiza documentelor strategice 
privind dezvoltarea urbană și spațială la nivel local 
6 Document Însoțitor 2. Analiza documentelor strategice, legislative și de planificare care au impact 
asupra dezvoltării urbane. 
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socială, regenerarea zonelor industriale, clarificarea drepturilor de proprietate asupra 
terenurilor care sunt administrate de alte entități publice, eficiența energetică a clădirilor, 
infrastructura de afaceri, orașe inteligente și digitalizarea.  

Capitala (Categoria A7) este preocupată de dezvoltarea urbană durabilă și de guvernanța 
îmbunătățită, inclusiv de digitalizarea instituțiilor publice, și protecția mediului, acestea 
fiind unele dintre principalele probleme care trebuie abordate de Politica Urbană. Aceste 
rezultate sunt aliniate cu principalele arii în care se fac plângeri sau reclamații din partea 
cetățenilor și care au fost citate de către administrațiile de sector. În ceea ce privește 
necesitățile de infrastructură, Bucureștiul a prioritizat infrastructura rutieră, de învățământ 
și transport public.   

Infrastructura de sănătate este necesitatea cea mai importantă menționată de polii 
regionali (Categoria B), urmată de conectivitatea în transporturi, cu referire specifică la 
șoselele de centură. Polii regionali au mai prioritizat și probleme complexe pe care Politica 
Urbană trebuie să le abordeze, precum: dezvoltarea infrastructurii de transport public (în 
special transportul metropolitan), regenerarea zonelor industriale, clarificarea drepturilor 
de proprietate asupra terenurilor care sunt administrate de alte entități publice, dar și 
reducerea emisiilor de dioxid de carbon.   

Reședințele de județ (Categoria C) au evidențiat, de asemenea, necesități și provocări 
mai complexe. Eficiența energetică a clădirilor, locuințele sociale, infrastructura de 
afaceri, îmbunătățirea coerenței și aplicabilității legislative, reducerea discrepanțelor 
dintre regiuni prin intermediul unei politici de coeziune eficiente, orașe inteligente și 
digitalizarea pot fi regăsite printre problemele menționate.  

Municipiile din Categoria D (toate celelalte orașe în afară de capitală, poli regionali și 
alte reședințe de județ) au considerat infrastructura rutieră ca fiind problema cu 
prevalența cea mai mare, urmată de infrastructura de utilități. Faptul că infrastructura 
rutieră este de asemenea considerată cea mai importantă provocare care trebuie abordată 
în Politica Urbană evidențiază și mai mult această necesitate.  

Administratorii orașelor (Categoria E) și-au exprimat sentimentul că orașele mici „au 
fost lăsate pe dinafară” și că Politica Urbană trebuie să rezolve această situație prin 
promovarea coeziunii. Dezvoltarea infrastructurii rutiere și de utilități este obiectivul cel 
mai important pentru orașele din România, dar infrastructura culturală și sportivă sunt și 
ele menționate în agenda administrațiilor.  

Orașele cu caracteristici rurale pun un mare accent pe gestionarea deșeurilor solide și 
infrastructura de utilități, probleme care pot fi rezolvate printr-o cooperare eficace. 
Referindu-se la cea mai importantă provocare care ar trebui rezolvată de Politica Urbană, 
orașele cu caracteristici rurale au menționat cel mai adesea gestionarea deșeurilor solide. 
Acest fapt arată că există o preocupare reală cu privire la această temă, care poate fi 
abordată prin cooperare interjurisdicțională, la fel ca infrastructura de utilități (apă, ape 
uzate și gaz). Gestionarea deșeurilor, care face obiectul celor mai multe reclamații din 
partea cetățenilor, este de asemenea una dintre principalele teme menționate ca fiind un 
obiect important al cooperării interjurisdicționale dintre administrațiile urbane, ceea ce 
poate duce la îmbunătățirea calității serviciilor în acest domeniu.   

Pentru orașele mari și mici care se confruntă cu un declin demografic semnificativ, 
spațiile de parcare și infrastructura rutieră de legătură au fost necesitățile de 
infrastructură cele mai frecvent menționate, dar infrastructura socială și de servicii au 
fost și ele prioritizate. Concentrarea asupra autostrăzilor, șoselelor de centură, drumurilor 
naționale și podurilor indică atât nevoia de a crește atractivitatea economică, cât și 
presiunea pusă de infrastructura învechită. Nevoia crescută de locuri de parcare indică o 

 
7 Această clasificare s-a realizat în contextul analizei rezultatelor chestionarului și nu are legătură cu 
rangurile din PATN – Secțiunea a IV-a Rețeaua de localități. 
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folosire intensă a vehiculelor personale, care, în orașele mari și mici cu declin demografic, 
este adesea corelată cu infrastructura publică de transport învechită. Prin urmare, una 
dintre soluții poate fi revitalizarea transportului public și încurajarea relocării în 
proximitatea infrastructurii de conectivitate și a liniilor de transport public (inclusiv 
feroviar). Orașele mari și mici din această categorie tind, de asemenea, să prioritizeze 
serviciile publice și facilitățile sportive și recreative mult mai mult decât orașele intens 
populate și acordă mult mai multă importanță dimensiunilor sociale ale infrastructurii, 
comparativ cu celelalte tipuri de orașe mari și mici.  

Rezultate în linii mari la nivel național 

Așa cum s-a discutat mai sus, principalele necesități și provocări identificate variază în mod 
semnificativ în funcție de diferitele tipologii de orașe. Cu toate că se recomandă o abordare 
diferențiată pentru formularea Politicii Urbane, secțiunea de mai jos cumulează rezultatele 
pentru a vedea care sunt problemele menționate cel mai frecvent, identificând tendințele 
majore la nivel național: 

Figura 1. Instantaneu al necesităților și provocărilor cu care se confruntă administrațiile urbane 

 

Sursa: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

Figura 1 arată că există probleme recurente care apar în întrebările care au legătură cu 
necesitățile și provocările existente. În plus, proiectele cele mai importante care au fost 
implementate în ultimii trei ani sunt aproape identice cu necesitățile identificate, indicând 
faptul că aceste zone necesită investiții majore. Este necesară sprijinirea primăriilor de 
către guvern sau de către instituții financiare internaționale în domeniul infrastructurii 
rutiere (infrastructura de drumuri locale și de transport deopotrivă), al infrastructurii de 
utilități, de învățământ, cu accent pe sustenabilitate i. Cadastrul și planificarea urbană 
(incluse în capitolul „Urbanism”8) au primit și ele o atenție deosebită și sunt identificate în 
mod specific ca domenii în care sunt necesare cunoștințe specializate. 

Plângerile cele mai frecvente primite din partea cetățenilor, așa cum au declarat 
administrațiile care au răspuns în cadrul chestionarului, se referă la serviciile publice, 

 
8 Categoria principală „Urbanism” include: proprietate publică, fond funciar, autorizații de construcție și 
construcții ilegale, plan urban, cadastru și topografie. Mai multe detalii găsiți în Anexa 3. 
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infrastructura rutieră și probleme legate de urbanism. Reclamațiile legate de serviciile 
publice au acoperit 23% din numărul total menționat, cu o proporție semnificativă atribuită 
serviciilor de colectare a deșeurilor și serviciilor de salubritate. Acestea au fost urmate de 
reclamațiile legate de infrastructura rutieră, cu 16% din numărul total al răspunsurilor la 
această întrebare referindu-se la drumurile intra-urbane și parcări. În alt treilea rând, 
problemele legate de urbanism au reprezentat 13% din numărul total al plângerilor sau 
reclamațiilor primite, majoritatea fiind legate de probleme de proprietate privată 
(autorizații de construcție, drepturi de proprietate). 

Rezultatele obținute prin intermediul acestui chestionar arată că cele mai importante 
necesități de infrastructură de pe agenda administrațiilor urbane sunt predominant 
legate de infrastructura rutieră și de utilități, urmate de infrastructura de învățământ și 
sănătate. Infrastructura rutieră (atât construcția, cât și întreținerea) acoperă 35% din 
totalul nevoilor identificate, majoritatea fiind reprezentată de drumurile urbane de interes 
local. A doua cea mai importantă necesitate este infrastructura de utilități (27%), în care 
cel mai des se menționează rețeaua de apă și canalizare, urmată de cea de gaz. Acestea 
două constituie 62% dintre răspunsuri, urmate de infrastructura de învățământ (6%) și 
infrastructura de sănătate (3%).  

Există o corelație între reclamațiile primite din partea cetățenilor și nevoile prioritare 
de infrastructură exprimate de administrațiile urbane, și anume infrastructura rutieră 
și cea de utilități publice, cu precădere. Rolul Politicii Urbane poate fi unul complementar, 
prin identificarea contextelor favorabile și susținerea unor îmbunătățiri - prin instrumente 
legale și practici de guvernanță - , în așa fel încât să promoveze prioritățile menționate mai 
sus. 

Oglindind aceste necesități exprimate, cele mai importante trei proiecte implementate 
în cursul ultimilor 3 ani în cele 259 de municipii și orașe care au răspuns la chestionar sunt 
din domeniul infrastructurii rutiere – atât construcția, cât și întreținerea drumurilor (23%), 
al infrastructurii de utilități (11%) și infrastructurii de învățământ (8%). 

Principalele provocări pe care ar trebui să le abordeze Politica Urbană exprimate de 
administrațiile publice s-au concentrat asupra domeniului guvernanței, urmat de cel al 
infrastructurii de transport și al aspectelor și reformelor legislative. Administrațiile locale 
consideră că problemele legate de guvernanță sunt cele mai importante ținte ale Politicii 
Urbane (menționate în 16% dintre cazuri), în special planificarea strategică, urmate de 
infrastructura conectivă (11%) și, în final, aspectele și reformele legislative (8%), în special 
descentralizarea și regionalizarea.  

Problemele sociale nu ocupă un loc în prim plan ca problemă pe care administrațiile 
publice consideră că ar trebui să o rezolve Politica Urbană, în contrast cu faptul că ele 
constituie o prioritate importantă din perspectiva necesităților de infrastructură. 
Dimensiunea socială apare, în general, ca a doua sau a treia prioritate în răspunsurile date 
la întrebarea principală legată de necesitățile de infrastructură (infrastructura de sănătate 
și învățământ etc.). Acest lucru subliniază faptul că, în cele din urmă, multe aspecte 
sectoriale vor trebui implementate la nivelul municipiilor și orașelor. Chiar dacă nu este 
imediat evident faptul că necesitățile de infrastructură socială și de servicii ar trebui incluse 
în Politica Urbană, criza actuală generată de COVID-19 arată că orașele se află în prima linie 
atunci când este necesar un răspuns orientat spre protejarea și ajutorarea cetățenilor. Date 
fiind implicațiile crizei actuale, probabil există o mare nevoie de a construi capacități locale 
de reziliență în situații de criză similare, o nevoie care nu a fost surprinsă în rezultatele 
chestionarului realizat în luna martie. 

Protejarea mediului este una dintre prioritățile aflate cel mai jos în clasamentul nevoilor 
de investiții, dar i se acordă mai multă importanță ca temă care trebuie abordată în 
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Politica Urbană. În acest caz, răspunsurile se referă strict la protecția mediului și la 
adoptarea măsurilor care răspund schimbărilor climatice, și nu la utilizarea resurselor 
mediului, precum apa și energia, care au primit într-adevăr o atenție considerabilă ca nevoi 
de investiții. Polii regionali au prioritizat reducerea impactului asupra mediului prin 
reducerea emisiilor de dioxid de carbon, rezolvarea problemei congestiilor de trafic și 
extinderea spațiilor verzi. Cu toate acestea, temele legate de mediu tind să fie eludate în 
cazul tuturor categoriile de localități urbane în identificarea nevoilor de investiții, cu foarte 
puține colaborări avute în vedere la nivel de oraș sau primărie în acest domeniu. Cu toate 
acestea, în contextul priorităților europene și al îngrijorărilor presante cu privire la 
schimbările climatice, se recomandă o conștientizare mai mare a colaborărilor posibile și a 
schimbului de bune practici.  

Marea majoritate (72%) a administrațiilor urbane se confruntă cu lacune de cunoștințe 
specializate, în special în domeniul planificării și implementării de proiecte. Mai mult, 
al doilea domeniu în care administrațiile consideră că au o expertiză limitată are legătură 
cu infrastructura rutieră și urbanismul. Peste 60% dintre orașe au răspuns că ar prefera să 
acopere aceste lacune prin consolidarea capacității la nivel local, în timp ce celelalte ar 
opta pentru acoperirea acestor necesități prin intermediul unor furnizori externi de servicii.  

REZUMAT: COOPERARE ÎN DEZVOLTAREA URBANĂ  

În cele din urmă, secțiunea referitoare la Cooperare reunește răspunsurile la întrebările 
referitoare la (1) cooperarea interjurisdicțională, (2) participarea la reuniuni la nivel 
național pe tema dezvoltării urbane, și (3) proiectele internaționale din acest domeniu.  

O majoritate promițătoare de 68% dintre orașele care au răspuns la chestionar 
cooperează în mod formal cu localitățile din împrejurimi. O mare parte a acestor forme 
de cooperare se realizează prin acorduri juridice. În plus, în ceea ce privește rezultatele, 
73% (102) dintre orașe au răspuns că din această colaborare a rezultat cel puțin un proiect 
concret.  

Orașele tind să coopereze pe temele identificate și ca nemulțumiri ale cetățenilor și ca 
necesități de infrastructură. Într-o măsură mai mare, temele cooperării cu alte localități 
reflectă necesitățile structurale, în special infrastructura de utilități și, într-o măsură mai 
mică, transportul metropolitan și drumurile. Gestionarea deșeurilor, de exemplu, a fost 
menționată de administrațiile chestionate ca reprezentând una dintre cele mai mari 
nemulțumiri ale cetățenilor și reprezintă și unul dintre obiectele principale ale cooperării 
interjurisdicționale dintre administrațiile urbane, ceea ce poate duce la îmbunătățirea 
calității serviciilor în acest domeniu. 

Cooperarea interjurisdicțională reprezintă o oportunitate de a accelera acoperirea 
nevoilor de infrastructură de servicii publice de bază, dincolo de zonele urbane. 
Infrastructura de utilități este încă o problemă majoră în România, în special infrastructura 
de apă și canalizare. Această situație este confirmată de constatările privitoare la 
necesitățile de infrastructură, deoarece un segment reprezentativ dintre răspunsurile 
privitoare la extinderea infrastructurii de utilități se refereau la conectarea comunelor 
aflate în vecinătatea orașului. În urma actualizării prevederilor pentru următoarea perioadă 
de programare, accentul pe abordările transsectoriale și interjurisdicționale pentru a 
răspunde nevoilor teritoriale, dincolo de granițele administrative, va fi unul mai puternic.  

Cooperarea interjurisdicțională oferă și oportunitatea extinderii domeniilor de 
cooperare dincolo de infrastructura de utilități și servicii publice, de exemplu în sectoare 
precum protecția mediului, cultura, sănătatea, serviciile sociale și infrastructura rutieră. În 
ceea ce privește infrastructura rutieră, cadrul cooperării formale poate evita riscul 
fragmentării sau realizării parțiale a proiectelor și poate susține extinderea cooperării în 
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acest domeniu, infrastructura rutieră fiind una dintre necesitățile cel mai des menționate 
de toate administrațiile urbane.  

Aproximativ 47% dintre municipii participă în mod frecvent la evenimente naționale 
pentru a discuta provocările și problemele specifice dezvoltării urbane cu alte 
administrații locale. Cele mai obișnuite tipuri de interacțiune sunt ședințele, grupurile de 
lucru sau atelierele, organizate în principal de Asociația Municipiilor din România (AMR), 
care reunesc polii regionali și alte reședințe de județ și municipiile (orașele sunt asociate 
într-o structură separată).  

O platformă pentru diseminarea celor mai bune practici și idei poate completa 
evenimentele organizate la nivel național dedicate dezvoltării urbane, poate intensifica 
cooperarea și accelera dezvoltarea urbană. Analizând nivelul scăzut al participării la 
evenimentele axate pe învățare și schimburi (schimburile de experiență, conferințele și 
seminarele sunt cel mai puțin frecvente tipuri de interacțiune cu alte administrații, 
reprezentând 12% din evenimentele sus-menționate), necesitatea unei platforme comune 
dedicate creată prin intermediul Politicii Urbane pentru diseminarea celor mai bune practici 
devine mai relevantă, deoarece ea poate crește accesul la informații la nivel teritorial.  

În ceea ce privește cooperarea internațională în dezvoltarea urbană, doar 35 din cele 
259 de administrații în România care au participat la cercetarea pe bază de chestionar, 
au răspuns că au participat la astfel de proiecte (prin URBACT, Horizon 2020, Interreg). 
Majoritatea orașelor mari angajate în cooperare internațională sunt poli regionali și 
reședințe de județ, în timp ce numai 6% din orașele mici au participat la proiecte de 
cooperare europeană. Luând acestea în considerare, niște strategii eficace de dezvoltare 
urbană integrată  la nivel metropolitan și regional, combinate cu diferite instrumente 
financiare ca Investiții Teritoriale Integrate (ITI), în care polii regionali și reședințele de 
județ sunt parteneri principali pentru implementare, ar putea crește gradul de cooperare 
în domeniul dezvoltării urbane, dar și nivelul de participare al orașelor mai mici în proiecte 
internaționale.  

Consolidarea capacității administrative joacă un rol foarte important în implementarea 
strategiilor de dezvoltare urbană promovate de Politica Urbană. Permițând un nivel 
superior de colaborare între administrațiile locale și de participare la diferite schimburi și 
evenimente de învățare cu privire la dezvoltarea urbană, platforma de Dialog despre Politica 
Urbană poate permite accelerarea reacțiilor din partea orașelor municipiilor și orașelor  care 
se confruntă cu probleme similare. Mai mult decât atât, comunicarea constantă între 
administrația centrală și administrațiile regionale și locale poate asigura un flux mai bun de 
informații și idei, influențând în cele din urmă politica și reacțiile fiscale necesare pentru a 
aborda mai bine necesitățile și provocările urbane și a îmbunătăți dezvoltarea urbană a 
României.  
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INTRODUCERE 

Acest raport a fost pregătit ca parte a Livrabilului 1. Analiza documentelor strategice, 
legislative și de planificare existente, în cadrul proiectului „Elaborarea politicii urbane 
ca instrument de consolidare a capacității administrative și de planificare strategică a 
zonelor urbane din România” (cod SMIS 129720, cod SIPOCA 711), denumit în 
continuare Politica urbană, derulat de Ministerul Lucrărilor Publice, Dezvoltării și 
Administrației (MLPDA) și Banca Mondială (BM) în cadrul unui Acord pentru servicii de 
asistență tehnică nerambursabile. Acordul acoperă o perioadă de 25 de luni și este menit 
să ofere sprijin și să aducă informații utile pentru Politica Urbană a României 2021-2035.  

Acest raport prezintă rezultatele unui chestionar realizat între 11 februarie și 31 martie 
2020 de către echipa Băncii Mondiale, completat de reprezentanții a 259 de 
administrații urbane din România. Chestionarul a avut drept scop înțelegerea necesităților 
și provocărilor la nivel local pentru a facilita integrarea perspectivelor locale în procesul de 
elaborare a Politicii Urbane. 

Întrebările au explorat subiecte precum planificarea strategică, evaluarea impactului, 
guvernanța participativă, necesitățile de infrastructură, lacunele de cunoștințe 
specializate, dar și nivelurile și temele de cooperare la nivel interjurisdicțional, național 
și european. Chestionarul a dus și la obținerea unui inventar al principalelor proiecte 
implementate și încheiate de municipii și orașe în ultimii trei ani și a percepției 
administrațiilor asupra celor trei cele mai importante legi și reglementări care au impact 
asupra operațiunilor lor zilnice. Mai mult, chestionarul reunește opinia administrațiilor 
locale cu privire la aspectele pe care ar trebui să le abordeze Politica Urbană.  

Conform principalelor subiecte ale acestor întrebări, secțiunea de analiză a 
chestionarului din prezentul raport are trei părți: Guvernanță; Necesități și provocări 
cu care se confruntă administrațiile urbane și practici de Cooperare între diferitele 
niveluri jurisdicționale.  

Fiecare secțiune se încheie cu un set de recomandări care au la bază rezultatele 
chestionarului și corelațiile dintre diferitele întrebări relevante. Ea este de asemenea 
legată de constatările cele mai importante ale unei analize separate a Strategiilor Integrate 
de Dezvoltare Urbană ale zonelor urbane din România, care a fost făcută în aceeași 
perioadă. Raportul se încheie cu un set scurt de recomandări cu caracter general care fac 
legătura între constatările făcute în baza chestionarului și procesul de formulare a Politicii 
Urbane pentru România.  

METODOLOGIE 

Chestionarul a fost trimis prin email tuturor celor 319 administrații urbane din România, 
inclusiv capitalei, cu cele 6 sectoare ale sale, reședințelor de județ și altor municipii și 
orașe. Acesta a avut o rată de răspuns de 80%, reușind să adune opiniile a 259 de 
administrații, inclusiv pe cele ale sectoarelor Bucureștiului. 

Chestionarul a constat în 27 de întrebări (15 deschise și 12 întrebări cu un singur 
răspuns, prezentate în Anexa 2) și a surprins necesitățile și perspectivele orașelor mari 
și mici deopotrivă, acoperind tot teritoriul României. Chestionarul a fost trimis către 
Biroul Primarului și completat personal de către primar, sau, în baza deciziei acestuia, a 
fost transmis experților din administrația locală, cum ar fi Arhitectul Șef, consilieri, 
inspectori, Directorul Executiv, Șeful Departamentului de Urbanism, Secretarul General, 
directorul public sau administratorul public. Culegerea răspunsurilor s-a făcut prin 
intermediul platformei online Survey Monkey, începând din 11 februarie, iar administrațiile 
au completat chestionarul până în 31 martie. Pe durata perioadei de completare, toți 
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primarii au fost contactați de echipa Băncii Mondiale pentru a se asigura că aceștia au primit 
chestionarul și a le oferi clarificările suplimentare, dacă acestea erau necesare.  

Rezultatele au fost analizate folosind metode cantitative și calitative, standardizând 
răspunsurile la întrebările deschise în trei tipuri de categorii tematice. Răspunsurile la 
întrebările deschise au fost standardizate prin crearea unor categorii tematice specifice, 
care apoi au fost atribuite unor categorii tematice primare și generale. Scopul acestui 
demers a fost să se observe recurența diferitelor tipuri de necesități, probleme și soluții. 
Au existat 151 de categorii specifice de răspunsuri (de ex. reciclare, reducerea poluării 
aerului). Aceste categorii specifice au fost grupate în categorii primare (de ex. protecția 
mediului) care ne permit să evaluăm importanța și frecvența temelor generale. Cele 41 de 
teme primare care au rezultat au fost atribuite dimensiunilor generale ale guvernanței, 
economiei, societății, mediului și mediului construit. Pentru a da un exemplu, infrastructura 
de utilități (categorie primară) face parte din dimensiunea Mediu (categorie generală) și 
include categoriile specifice: iluminatul public, rețeaua de apă și canalizare, rețelele de 
electricitate și gaz (vezi Anexa 3 – Dimensiuni și categorii folosite în analiza chestionarului). 

Pentru unele dintre întrebări, respondenților li s-a cerut să-și ordoneze răspunsurile pe 
trei niveluri de prioritate. Aceasta nu doar că ne permite să vedem care este aspectul cel 
mai important pentru administrațiile locale, dar permite și o diversitate largă de răspunsuri 
care, altminteri, ar putea fi marginalizate sau „integrate” în rezultatele generale. Prin 
urmare, analiza a căutat frecvența cea mai mare de mențiuni atât la nivel general, cât și la 
nivel de priorități. Drept consecință, chiar dacă problemele sociale și de mediu nu au o 
frecvență mare în general, și nici nu apar în secțiunea de primă prioritate, ele rămân 
probleme relevante, căci apar în mod semnificativ în secțiunile de priorități de rang doi și 
trei. În mod similar, pentru a analiza diversitatea necesităților, dar și diferențele dintre 
acestea de la un tip de oraș la altul, analiza a urmărit discrepanțele mari de frecvență a 
diferitelor teme între localități, chiar dacă, per total, frecvența acelor teme este scăzută. 
De exemplu, importanța locuințelor sociale ar putea fi „pierdută” în datele globale, dar ea 
este mult mai mare pentru anumite tipuri de localități decât pentru altele și, de aceea, nu 
ar trebui trecută cu vederea.  

Datele au fost analizate la nivel general, luând în considerare toate răspunsurile, dar și 
conform unui set de criterii de definire a localităților urbane din România. Criteriile 
folosite în analiză se referă la: tip (capitală, poli regionali, reședințe de județ, alte 
municipii, orașe, dar și oraș cu caracteristici rurale), demografie (municipii și orașe cu un 
număr mai mic sau mai mare de 20.000 de locuitori, municipii și orașe cu declin demografic 
important) și criterii geografice (regiune, județ, zone urbane funcționale). Clasificarea 
localităților urbane a avut la bază proiectul revizuit al Legii nr. 351/2001, care le clasifică 
după cum urmează:  

● Clasa A: capitala României (București) 

● Clasa B: poli regionali (Arad, Brașov, Cluj-Napoca, Craiova, Constanța, Galați, Iași, 
Oradea, Ploiești, Pitești, Sibiu, Timișoara) 

● Clasa C: reședințe de județ, altele decât cele definite la punctele a) și b)  

● Clasa D: municipii, altele decât cele definite la punctele a), b) și c)  

● Clasa E: orașe 

Folosirea acestor criterii a permis explorarea atât a diversității, cât și a caracterului 
comun al necesităților și capacităților orașelor românești, permițând formularea unor 
recomandări relevante și diferențiate pentru toate tipurile de orașe. Din 259 de 
răspunsuri primite, distribuția a fost următoarea: capitala (primăria generală și 3 sectoare), 
poli regionali (12), alte reședințe de județ – Clasa C (29), alte municipii – Clasa D (49), orașe 
– Clasa E (165). Pe baza demografiei, 93 au o populație mai mare de 20.000 de locuitori 
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(34%) și 166 mai mică de 20.000 de locuitori (64%). Lista respondenților a inclus 42 de orașe 
cu caracteristici rurale și 17 municipii și orașe cu declin demografic important, așa cum sunt 
definite în proiectul Legii 351/2001.  

Răspunsurile sunt reprezentative pentru diversitatea teritorială a României, acoperind 
toate cele opt regiuni de dezvoltare: Centru, Nord-Vest, Nord-Est, Vest, Sud-Vest 
Oltenia, Sud-Muntenia, Sud-Est și București-Ilfov. Prin compararea numărului de 
administrații contactate din fiecare regiune cu numărul de răspunsuri primite, s-a constatat 
că există o reprezentare de minim 70% în toate regiunile de dezvoltare. Ratele cele mai 
scăzute de răspuns au fost în regiunile Sud-Vest Oltenia (70%) și Sud-Est (74%), în timp ce 
ratele cele mai ridicate de răspuns au fost în regiunile Vest și Sud Muntenia, cu o proporție 
de 90% fiecare.  

În plus, activitatea fiecărei administrații publice din orașe și municipii a fost evaluată în 
două arii cheie: guvernanța participativă și cooperarea. Aceste punctaje au fost atribuite 
pe baza răspunsurilor care menționau sau descriau mecanismele folosite în aceste zone 
cheie ale guvernanței. Avantajul acestui sistem de punctaj este acela că evidențiază 
municipiile cu performanțe pozitive ce nu ar fi fost observate cu ușurință. De asemenea, 
acesta permite identificarea tipurilor de localități urbane care au nevoie de asistență în 
aceste domenii, oferind un instrument util pentru elaborarea recomandărilor.  
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Nevoile și provocările administrațiilor publice locale din România urbană 
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PREZENTARE GENERALĂ 

Acest capitol al raportului prezintă rezultatele întrebărilor chestionarului, grupate în 
trei secțiuni: Guvernanță, Necesități și provocări, și Cooperare. Tabelul de mai jos 
reprezintă media națională pentru toate cele trei secțiuni de întrebări, cu privire la cât de 
des sunt menționate cele cinci dimensiuni principale ale politicii urbane. El este menit să 
ofere un rezumat al dimensiunilor tematice la nivelul cel mai general.  

Tabelul 1. Distribuția tuturor priorităților exprimate per dimensiuni și tipuri/clase de municipii. 

Tip (Clasă)  
Economie Mediu Guvernanță 

Dimensiune 
socială 

Dimensiune 
spațială și 

mediu construit 

Capitală (Clasa A) 5.66% 24.53% 28.30% 16.98% 24.53% 

Poli regionali (Clasa B) 9.83% 25.64% 22.65% 14.96% 26.92% 

Reședințe de județ 
(Clasa C) 

10.09% 27.58% 27.35% 9.64% 25.34% 

Municipii (Clasa D) 9.62% 21.29% 21.61% 16.72% 30.76% 

Orașe (Clasa E) 10.19% 27.74% 18.26% 13.69% 30.12% 

Total 9.97% 26.30% 20.58% 13.87% 29.29% 

Sursa: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

În ceea ce privește prioritățile generale, dimensiunea cea mai frecventă care a reieșit 
din toate răspunsurile date la întrebările din chestionar a fost Dimensiunea Spațială și 
Mediul Construit (29%), urmată de Mediu (26%) și Guvernanță (21%). Temele care aparțin 
dimensiunii Sociale (14%) și Economice (10%) sunt mai puțin frecvente și se clasează ca 
priorități de rang patru și cinci. 

Constatările generale ale chestionarului arată că există un interes major pentru 
infrastructura de bază (mai precis drumuri și utilități). Există în general o nevoie importantă 
de a consolida capacitatea administrativă, dar și nevoia unui cadru legislativ mai clar, care 
să favorizeze sau să ghideze dezvoltarea urbană. În plan secundar, anumite administrații 
locale au identificat necesități sociale presante și sunt preocupate de sustenabilitatea 
socială și efectele asupra mediului ale acțiunilor lor.  

Pentru a formula constatările cele mai importante și recomandările pentru diferitele tipuri 
de orașe și situații, acestea sunt în continuare detaliate și analizate prin tranșarea datelor, 
folosind criteriile prezentate în metodologie. Analiza constatărilor de mai jos prezintă 
aceste aspecte mai detaliat.  

GUVERNANȚA ÎN PROCESUL DE ELABORARE A STRATEGIILOR DE 
DEZVOLTARE 

Strategia Integrată de Dezvoltare Urbană (2021-2030) 

Strategiile Integrate de Dezvoltare Urbană (SIDU) au fost adoptate de 14% dintre orașele 
care au răspuns la chestionar, pentru perioada de programare 2021-2030 (36 de orașe 
mari), iar acest procentaj este probabil să rămână stabil, după cum se arată mai jos. 
Dintre orașele care au adoptat SIDU pentru următoarea perioadă de programare, 78% se 
gândesc să o revizuiască în următoarele 12 luni (29 de orașe). Dintre aceste 29 de orașe, 
38% au alocat de asemenea în bugetul lor suma necesară pentru revizuirea SIDU, dar nu au 
contractat aceste servicii până acum (cu 3 excepții).  

Comparând constatările curente cu cele ale unei analize separate a strategiilor elaborate 
de municipiile din România în perioada de programare 2014-2020, procentajul de municipii 
și orașe care au adoptat strategiile până în 2030 rămâne între 12 și 14%. Din cele 183 de 
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SIDU adunate și studiate în analiza care a fost făcută separat, „majoritatea strategiilor (156) 
acoperă Perioada de Programare curentă (până în 2020/2023), iar 23 merg mai departe, 
până în 2030.” Această cifră se ridică la 12% din strategiile analizate, fiind în concordanță 
cu răspunsurile la chestionar, care indică faptul că 14% dintre administrațiile urbane din 
România au adoptat strategii care acoperă următoarea perioadă de programare. Există 
posibilitatea ca datorită interpretării greșite a întrebării, unii dintre respondenți să se fi 
referit la adoptarea SIDU pentru perioada de programare curentă, și nu la cea viitoare, însă 
analiza SIDU confirmă acest procentaj.  

Chiar dacă majoritatea polilor regionali au adoptat SIDU pentru următoarea perioadă de 
programare, toate celelalte tipuri de localități au răspuns predominant negativ. 
Aproximativ 33% dintre reședințele de județ, aproximativ 14% dintre municipiile din Clasa D 
(altele decât reședințele de județ și polii regionali) și numai 7% dintre orașe au planificat 
adoptarea SIDU, ceea ce poate fi parțial explicat prin faptul că adoptarea SIDU este 
obligatorie doar pentru orașele mari din Clasele A-C.  

Asistența tehnică pentru elaborarea și revizuirea SIDU 

Administrațiile locale sunt dispuse să contribuie în special cu resurse umane pentru a 
dezvolta strategiile urbane. Respondenții au fost chestionați, de asemenea, cu privire la 
modalitățile în care și-ar putea aduce contribuția în cazul în care ar avea oportunitatea de 
a coopera cu Banca Mondială pentru revizuirea sau elaborarea Strategiei Integrate de 
Dezvoltare Urbană. Principalele resurse menționate de administrații au fost: 
disponibilitatea factorilor de decizie (59%), timpul specialiștilor tehnici (39%), angajarea de 
consultanți care să lucreze cu Banca Mondială (32%), dar și punerea la dispoziție a 
informațiilor necesare (14%)  și organizarea de reuniuni (2%). Doar 6% au răspuns „Nu știu” 
și 2% au răspuns că nu ar contribui cu resurse.  

Rezultatele indică o deschidere aproape unanimă față de oportunitatea de a colabora 
cu Banca Mondială (92%) pentru revizuirea sau elaborarea Strategiei Integrate de 
Dezvoltare Urbană, ceea ce evidențiază importanța acordată acestei necesități, dar și 
sprijinul care ar putea fi acordat. Localitățile cu gradul cel mai mare de disponibilitate (care 
au menționat mai mult de trei tipuri de resurse ce pot fi puse la dispoziție sub acest aspect) 
sunt în principal orașe cu o populație mai mică de 20.000 de locuitori (47%), urmate de 
reședințele de județ, toate cu mai mult de 20.000 de locuitori (38%).  

Guvernanța participativă 

Potrivit Ghidului privind participarea cetățenilor la procesul de luare a deciziilor politice, 
această participare poate lua forme diferite, inclusiv furnizarea de informații, consultări, 
dialog și implicare activă9.  Implicarea activă este definită ca „oportunitățile de participare 
a cetățenilor la procesele de luare a deciziilor oferite de autorități indivizilor, ONG-urilor și 
societății civile în general, care se extind dincolo de furnizarea de informații, consultări 
sau dialog.” 

Figura 2. Diferitele niveluri de participare a cetățenilor la procesul de luare a deciziilor 

 

 

 

Sursa: Codul bunelor practici pentru participarea cetățenilor la procesul de luare a deciziilor, 
Conferința Organizațiilor Neguvernamentale Internaționale din cadrul Consiliului Europei, 

octombrie 2009 

 
9 Adoptată de Comitetul Miniștrilor Consiliului Europei in 2017 
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Mecanismele implicării cetățenilor cu un grad relativ scăzut de participare (obligatorii prin 
Legile 52/2003 și 544/2001) menționate de către administrațiile participante la chestionar 
sunt următoarele:  

● Informarea cetățenilor (menționată de 30% dintre administrațiile chestionate) 

● Consultări, dezbateri publice, audieri, întâlniri cu cetățenii (64%) 

● Dialog și consultări regulate cu cetățenii și ONG-urile (12%) 

● Informări oficiale, petiții, propuneri din partea cetățenilor (9%) 

● Câțiva dintre cei chestionați s-au referit simplu la aplicarea Legii 52/2003 și Legii 
544/2001 (7%) 

Un procent mai mic de administrații a menționat de asemenea mecanisme de implicare a 
cetățenilor care implică sau stimulează un grad mai ridicat de participare, precum:  

● Structuri cetățenești de consultare și dialog (6%) 

● Aplicații digitale (2%)  

● Bugetare participativă (5%) 

● Grupuri de acțiune locală (0.5%) 

După cum s-a arătat în documentul de Revizuire Legislativă10 care a fost elaborat, 
participarea publică puternică este extrem de importantă pentru modelarea unor orașe 
incluzive și dinamice, care răspund nevoilor cetățenilor lor.  

Chiar dacă România are o oarecare legislație care reglementează accesul la informații și 
transparența procesului de luare a deciziilor, participarea publică rămâne scăzută11. 
Rezultatele chestionarului indică faptul că 13% dintre respondenți consideră că legile 
privitoare la informațiile publice și transparența procesului de luare a deciziilor în 
administrația publică au o importanță extrem de mare pentru operațiunile lor (Legea 
544/2001 și Legea 52/2003). 

Deși majoritatea localităților urbane au menționat cel puțin un mecanism de implicare 
a cetățenilor în procesul de luare a deciziilor, municipiile din Clasele A-D sunt cele care 
folosesc instrumente mai semnificative în acest sens. Din cele 259 de administrații urbane 
care au răspuns la chestionar, 174 au declarat că există un mecanism implementat de 
implicare permanentă a cetățenilor și de colaborare cu aceștia în procesul de luare a 
deciziilor (67%). Toți cei 12 poli regionali au răspuns „da”, în timp ce o medie de 75% dintre 
capitală, reședințele de județ și orașele mari au confirmat că au fost folosite astfel de 
mecanisme. În mod notabil, 39% dintre orașe  au răspuns că ele nu implică cetățenii în mod 
constant în procesul de luare a deciziilor, altfel decât prin informarea acestora prin ședințe 
sau consultări publice, fapt care este de altfel impus de legislația privitoare la transparență 
și accesul la informații. 

 

 

 

 

 

 

 
10 Document Însoțitor 2. Analiza documentelor strategice, legislative și de planificare care au impact 
asupra dezvoltării urbane. 
11 România Metropolitană (Banca Mondială, 2019). 
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Figura 3. Mecanismele existente de implicare a cetățenilor per tip de localitate  

 

Sursa: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

Foarte puține dintre mecanismele de implicare civică adoptate de orașe depășesc 
procedurile obligatorii de informare publică12 și implică cetățenii în procesul de luare a 
deciziilor într-un mod mai semnificativ. Aceasta se poate realiza prin înființarea de consilii 
de consultare (de ex. Consiliul de Dezvoltare Buzău, Comitetul de Dezvoltare Locală 
Oradea), prin instituirea de mecanisme de bugetare participativă (vezi Caseta 1), grupuri 
de acțiune locală sau stimularea implicării cetățenilor prin intermediul diferitelor aplicații 
digitale (de ex. aplicația Târnăveni Smart City). 

Este important să subliniem faptul că, deși unele administrații aplică mai multe mecanisme 
dintre cele de mai sus, altele se limitează la simpla informare, la primirea solicitărilor sau 
reclamațiilor din partea cetățenilor și la organizarea consultărilor și dezbaterilor publice 
obligatorii, fără a avea alte mecanisme implementate de implicare activă. Deși 67% dintre 
respondenți au confirmat că implementează o formă de participare civică, doar 8% (20 
dintre cele 259 de administrații urbane) au menționat forme de implicare activă a 
cetățenilor altele decât cele obligatorii, impuse de Legea 52/2003 și Legea 544/2001. Dintre 
acestea 20, unul este un oraș cu aproximativ 2700 de locuitori (Băile Govora), în timp ce 
restul sunt orașe cu mai mult de 20.000 de locuitori (inclusiv 8 poli regionali). Primăriile 
care au menționat mai multe tipuri de mecanisme de implicare permanentă a cetățenilor 
prin structuri cetățenești de consultare și dialog, bugetare participativă, grupuri de acțiune 
locală sau aplicații digitale sunt: Alexandria, Băile Govora, Băilești, Brașov, Sectorul 5, 
Buzău, Cluj-Napoca, Craiova, Făgăraș, Giurgiu, Hunedoara, Mediaș, Oradea, Petroșani, 
Reșița, Roman, Sibiu, Târgu Jiu, Târgu Neamț, Târnăveni. Dintre acestea, Cluj-Napoca, 
Craiova, Oradea și Băilești au menționat două de acest tip.  

 

 
12 Conform prevederilor Legii 52/2003 privind transparența decizională în administrația publică și Legii 
544/2001 privind accesul la informații de interes public. Acestea includ organizarea de consultări, 
dezbateri publice, audieri, întâlniri cu cetățenii, reclamații, petiții, propuneri venite din partea 
cetățenilor. 
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Caseta 1. Bugetarea participativă  

Bugetarea participativă a fost adoptată de o gamă tot mai largă de administrații urbane în ultimii 
ani, după ce, în 2013, la Cluj-Napoca a fost lansat un program pilot pentru unul dintre cartierele 
orașului. În 2017, procesul a fost extins pentru întregul oraș și, de atunci, multe alte municipii și 
orașe au adoptat inițiative similare de bugetare participativă.  

Chiar dacă au reieșit unele limitări (lipsa sau numărul insuficient al dezbaterilor publice, 
încurajarea concurenței individuale între proiecte în locul propunerilor de colaborare, procentul 
scăzut de alocări bugetare), există o tendință pozitivă de creștere a nivelului de guvernanță 
participativă în întreaga țară. Printre orașele care au implementat deja acest mecanism, după 
Cluj-Napoca, se află Sibiu, Oradea, Brașov, Hunedoara, București, Sectoarele 1, 3 și 6 ale 
Bucureștiului, Iași, Turda, Făgăraș, Târgoviște, Deva, dar și Giurgiu și Târgu Jiu. 

În baza Decretului privind starea de urgență introdusă datorită crizei generate de COVID-19, 
bugetarea participativă pentru anul 2020 a fost suspendată în unele localități, iar fondurile au fost 
alocate direct spitalelor și instituțiilor de asistență socială.  

Procesul de consultare publică și grupurile de lucru tematice au fost, de asemenea, 
implicate în pregătirea SIDU. S-a făcut o analiză separată a Strategiilor Integrate de 
Dezvoltare Urbană, care a acoperit 144 din totalul respondenților la chestionarului privind 
Politica Urbană. Aproximativ 60% dintre aceștia au prezentat procesul de consultare publică 
ca pe o secțiune separată, menționând principalii actori locali: administrația publică locală, 
instituțiile publice și private, ONG-urile, cetățenii și societatea civilă, asociațiile, dar și 
actorii de la nivel teritorial (județean, regional și administrațiile naționale, prefecturile, 
consiliile județene, agențiile de dezvoltare regională sau diferite ministere). Peste 80% 
dintre localitățile din Clasa B și C, 40% dintre cele din Clasa D și aproximativ 20% dintre cele 
din Clasa E care au participat la chestionarul privind Politica Urbană au abordat această 
temă separat în cadrul strategiei.  

Majoritatea dintre acestea (80 din 85) au oferit și detalii cu privire la instrumentele folosite 
în timpul procesului de consultare, între care cele mai frecvent menționate au fost 
sondajele de opinie, interviurile, atelierele, grupurile tematice, dezbaterile publice, site-
urile web oficiale sau paginile din mediile de socializare și mass-media. În ceea ce privește 
grupurile de lucru create în timpul elaborării SIDU, numărul grupurilor de lucru create a 
variat între 1 GL în Alba-Iulia (grupul de lucru urban) și 16 GL-uri în Constanța (Constanța a 
creat câte un GL în fiecare UAT din Zona Metropolitană), dar cele mai multe SIDU au în 
medie 4-5 GL-uri. Aceste GL-uri sunt de obicei sectoriale, pe diferite teme precum: 
dezvoltarea economică, forța de muncă, infrastructura urbană, urbanismul, mobilitatea 
urbană, infrastructura de transport și utilități, dezvoltarea socială (incluziunea socială, 
educația, sănătatea), demografia, mediul (inclusiv schimbările climatice, energia), 
capacitatea administrativă (inclusiv serviciile publice), locuințele, turismul și cultura și 
sportul, ONG-urile.  

Evaluare: folosirea indicatorilor de impact  

Pentru a înțelege mai bine practica de evaluare la nivel local, administrațiile urbane au fost 
întrebate dacă folosesc indicatori cheie pentru a măsura sau evalua dacă acțiunile lor au 
avut un impact pozitiv asupra comunității pe care o reprezintă.  

Rezultatele arată că un număr relativ scăzut, 40%, de administrații au confirmat că 
folosesc indicatori cheie pentru a măsura progresele făcute (104), iar majoritatea dintre 
acestea sunt localități din Clasele A-C. În ceea ce privește clasificările, există o 
diferențiere clară între capitală, polii regionali și reședințele de județ, care au răspuns 
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predominant „da” și au oferit exemple13, comparativ cu localitățile din Clasele D și E. 
Indicatorii sunt folosiți de 10 din 12 poli regionali și de 19 din 29 de reședințe de județ din 
Clasa C. Pe de altă parte, doar 45% dintre municipiile din Clasa D folosesc indicatori cheie, 
iar orașele (Clasa E) se clasează chiar și mai jos în ceea ce privește implementarea acestei 
practici de evaluare (30%). Nu există nicio diferență semnificativă între orașele cu 
caracteristici rurale și cele fără.  

Rezultatele analizei SIDU se potrivesc cu cele ale chestionarului, ele arătând lacune 
semnificative în activitățile de monitorizare și evaluare. După cum arată analiza 
strategiilor (Document Însoțitor 3. Analiza documentelor strategice privind dezvoltarea 
urbană și spațială la nivel local), „majoritatea strategiilor, în special în cazul municipiilor 
și orașelor mici, nu fac decât să menționeze mijloacele de monitorizare și evaluare și modul 
în care acestea ar trebui folosite, fără a defini clar indicatorii sau țintele acestor indicatori.” 

Figura 4. Folosirea indicatorilor de impact, pe tip de localitate 

 

Sursa: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

Rezultatele chestionarului privitor la folosirea indicatorilor cheie sunt, de asemenea, în 
strânsă concordanță cu constatările analizei separate a Strategiilor Integrate de Dezvoltare 
Urbană, care au relevat faptul că 56% din cele 259 de localități discutate în prezentul raport 
au oferit și o listă a indicatorilor care trebuie analizați la monitorizarea și evaluarea 
implementării strategiei (10 poli regionali, 48% dintre reședințele de județ, 42% dintre 
orașele mari din Clasa D și 18% dintre orașele mici implicate în chestionar).  

Analizând localitățile care se confruntă cu un declin demografic, mai mult de 50% dintre 
acestea folosesc indicatori de impact, concentrându-se în special asupra măsurării 
nivelului de satisfacție a cetățenilor. În special, niciuna dintre cele 17 UAT-uri urbane care 
se confruntă cu declin demografic și care au răspuns chestionarului nu folosește indicatorii 
demografici anuali pentru a măsura impactul asupra comunităților lor. Dacă măsurarea 
schimbărilor demografice poate permite orașelor să gestioneze mai bine declinul, faptul că 
ele nu sunt folosite ca indicator al impactului administrațiilor ar putea deschide calea pentru 
o abordare care nu consideră declinul ca fiind doar un indicator negativ, ci o realitate 
structurală.  

 
13 Exemple de indicatori: creșterea satisfacției cetățenilor, numărul de articole pozitive în media, 
reducerea numărului de reclamații, creșterea PIB/cap de locuitor, creșterea populației. 
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Caseta 2. Care sunt indicatorii de impact? 

Pentru perioada de programare 2014-2020 la nivelul U.E., prevederile s-au concentrat mai mult 
asupra rezultatelor, iar impactul a fost redefinit conceptual drept contribuția la schimbare, mai 
curând decât efectele pe termen lung ale unei acțiuni sau politici. Conform Documentului de 
Orientare privind Monitorizarea și Evaluarea elaborat de Direcția Generală pentru Politică 
Regională și Urbană, „Impactul este schimbarea care poate fi atribuită în mod credibil unei 
intervenții”, cu „efect” și „contribuție” ca expresii alternative la această idee.14 

Indicatorii care măsoară impactul tind să fie centrați asupra cetățeanului. Indicatorii 
folosiți cel mai adesea de către administrațiile locale pentru a măsura impactul pozitiv al 
acțiunilor lor asupra comunității sunt: creșterea nivelului de satisfacție a cetățenilor (33% 
dintre toți respondenții), scăderea numărului de reclamații depuse (29% dintre toți 
respondenții), sau creșterea ratei de colectare pentru bugetul local (23%). Indicatorii cel 
mai rar folosiți sunt creșterea demografică anuală, creșterea PIB per cap de locuitor și 
creșterea nivelului de satisfacție a reprezentanților societății civile.  

În plus, au mai fost menționați următorii indicatori de impact pozitiv asupra comunității: 

● Indicatori specifici SIDU: indicatori de contribuție la atingerea obiectivelor  

● Numărul de persoane din comunitatea locală implicate în procesul public de luare a 
deciziilor 

● Creșterea numărului documentelor publicate online și reducerea birocrației 

● Creșterea absorbției fondurilor nerambursabile pe cap de locuitor 

● Răspunsul comunității la proiectele primăriei prin implicare, sprijin și feedback 

● O satisfacție crescută a comunității cu privire la evenimentele culturale, sportive și 
comunitare, prin realizarea unor chestionare online 

● Gradul de atragere a investițiilor la nivel local 

● Stabilitatea administrației locale prin mandate continue – reconfirmarea conducerii 
locale 

Legile care au cel mai mare impact asupra activității zilnice a administrațiilor 
urbane 

Această secțiune analizează legile care au impact direct asupra activităților zilnice ale 
administrațiilor urbane în ordinea importanței pentru diferite tipuri de primării. Pentru 
a afla ce legislație este percepută ca fiind legislație cheie, administrațiile publice urbane 
au fost întrebate: „Care sunt trei cele mai importante legi și reglementări care au impact 
asupra operațiunilor de zi cu zi ale administrației?” Analiza reflectă de asemenea și 
contextul național așa cum se arată în Document Însoțitor 2. Analiza documentelor 
strategice, legislative și de planificare care au impact asupra dezvoltării urbane. 

Codul administrativ prevalează asupra tuturor celorlalte legi și reglementări având în 
vedere importanța pe care o are pentru operațiunile de zi cu zi ale administrațiilor 
locale. Obiectivul oficial al Codului este să unifice legislația din domeniul administrației, 
reglementând baza generală a organizării și funcționării autorităților și instituțiilor publice, 
serviciilor publice, răspunderii administrative și anumitor reguli specifice privitoare la 
unitățile administrativ-teritoriale și proprietatea statului.  

Indiferent de tipologia orașului, cele cinci cele mai importante legi sunt uniforme pe tot 
cuprinsul țării și sunt următoarele:  

 
14 Comisia Europeană, Document de Orientare privind Monitorizarea și Evaluarea, perioada de 
programare 2014-2020 – Concepte și recomandări, 2014 
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1)     Codul Administrativ (menționat de 78% dintre administrațiile chestionate) 

2)     Legea nr. 98/2016 privind achizițiile publice (34%) 

3)     Legea nr. 50/1991 pentru autorizarea executării lucrărilor de construcție (32%) 

4)     Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal (21%) 

5)     Legea nr. 273/2006 privind finanțele publice locale (15%) 

După cum se arată mai sus, rezultatele chestionarului au arătat că legile privitoare la 
finanțele publice se află printre cele mai întâlnite în operațiunile zilnice, aceste legi 
suferind aproximativ 60 de modificări până acum. Revizuirea strategică și legislativă pentru 
dezvoltarea urbană din România realizată de Banca Mondială subliniază că „mediul 
românesc strategic și legislativ aflat în permanentă schimbare compromite gestionarea 
eficientă a finanțelor publice”. Modificarea legilor fiscale face dificilă asigurarea unei 
raportări consistente și a comparabilității. Mai mult, ineficiențele profunde în cheltuirea 
banilor publici și blocajele întâmpinate în absorbția fondurilor europene la nivel municipal 
reprezintă constrângeri puternice pentru investițiile de capital.”15 

Dincolo de aceste cinci legi cheie, există diferențe notabile între diversele tipuri de 
orașe cu privire la legile și reglementările care influențează activitatea acestora cel mai 
mult. În capitală, legile privind accesul la informații și transparența în administrația publică 
au ponderea cea mai mare. Pentru municipiile și orașele din Clasele D și E, regulile interne 
de funcționare și organizare sunt cele mai importante. Orașele din Clasa D se concentrează 
mai mult asupra legislației din domeniul construcțiilor, în timp ce orașele din Clasa E se 
concentrează asupra finanțelor publice.   

Polii regionali și capitalele de județ se confruntă cu presiuni de dezvoltare mai mari și indică 
faptul că cel mai mare impact asupra lor îl au legile privitoare la planificarea spațială și 
urbanizare. Pentru a încuraja o mai bună utilizare a terenurilor, legiuitorii trebuie să pună 
accentul pe modul în care se poate simplifica cadrul planificării. După cum se recomandă 
în revizuirea strategică și legislativă realizată de Banca Mondială, „aceasta se poate realiza 
prin revizuirea legislației primare și secundare din domeniu, armonizând diferitele tipuri de 
planuri și creând un sistem care poate integra mai bine inițiativele finanțate din fonduri 
naționale și europene”.  

Orașele din Clasa D care nu se confruntă cu un declin demografic par să fie mult mai 
influențate de legea privitoare la achizițiile publice și de cea privind autorizațiile de 
construcție, comparativ cu municipiile ale căror populații sunt în declin demografic.  

Chestionarul realizat de Banca Mondială în localități a arătat că mai mult de 30% dintre 
respondenți consideră că legislația cheie cu privire la construcții are un impact ridicat 
asupra operațiunilor lor curente. Existența unui număr considerabil de paralele legislative 
și prevederi oglindite se traduce prin inconsecvență și prin deficiențe de implementare, în 
special aplicabile conținutului Planurilor de Urbanism Generale. Cu cât legislația este mai 
complexă, cu atât sunt mai dificil de stabilit resursele capacității administrative și de 
respectat. În cazul PUG-urilor, există mai mult de 16 acte normative care conțin prevederi 
privitoare la elaborarea și aprobarea planurilor de urbanism. 

 

 

 

 

 
15 Revizuirea strategică și legislativă pentru dezvoltarea urbană în România, Banca Mondială, 2020 
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Tabelul 2. Legile cu cel mai mare impact asupra activității administrațiilor urbane  

Legislație Frecvență 

OUG 57/2019 privind Codul administrativ 201 

Legea 98/2016 privind achizițiile publice 89 

Legea 50/1991 pentru autorizarea executării lucrărilor de construcție 84 

Legea 227/2015 privind Codul Fiscal  56 

Legea 273/2006 privind finanțele publice locale 39 

Regulamentul de organizare și funcționare  21 

Legea 544/2001 privind accesul la informații de interes public 18 

Legea fondului funciar 18/1991 18 

Legea 52/2003 privind transparența procesului decizional  în administrația publică 16 

Legea 215/2001 privind administrația publică 16 

Legea 350/2001 privind planificarea spațială și urbană  15 

HG 907/2016 privind documentația tehnico-economică legată de proiectele de 
investiții finanțate din fonduri publice 

12 

Legea 500/2002 a finanțelor publice 11 

Regulamentul de ordine interioară 10 

Planificarea urbană generală 6 

Legea 10/1995 privind calitatea în construcții  6 

Legea 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitate publică 5 

Legea 188/1999 privind statutul funcționarilor publici 5 

Legea 292/2011 a asistenței sociale 5 

Regulamentul de urbanism local 4 

OUG 114/2018 privind măsurile fiscale, bugetare și de investiții publice  3 

Legea 416/2001 privind venitul minim garantat  3 

Legea protecției  mediului nr. 137/1995 3 

Legea bugetului de stat pentru 2020 3 

Legea 287/2009 privind Codul Civil 3 

HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor 
referitoare la atribuirea contractului de achiziții publice / acordului cadrul din 
Legea 98/2016 

3 

Sursa: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

O altă observație a chestionarului este aceea că anumite legi extrem de importante 
pentru dezvoltarea urbană a orașelor și municipiilor nu au fost menționate de către 
respondenți. „Pe lângă legislația evidențiată de respondenți în chestionar, viitoarea 
Politică Urbană ar trebui să includă o schiță a normelor de reglementare care ar putea 
acoperi necesitățile complete ale administrațiilor locale, inclusiv, dar fără a se limita la 
prevederile OUG 39/2018 privind parteneriatul public-privat; Legea 186/2013 privind 
constituirea și funcționarea parcurilor industriale; Legea 153/2011 privind măsurile de 
creștere a calității arhitectural-ambientale a clădirilor; Legea 51/2006 privind utilitățile 
publice.”16 

 

 
16 Revizuirea strategică și legislativă pentru dezvoltarea urbană în România, Banca Mondială, 2020 
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NECESITĂȚI ȘI PROVOCĂRI CU CARE SE CONFRUNTĂ ADMINISTRAȚIILE 
URBANE  

Secțiunea următoare prezintă rezultatele chestionarului cu privire la reclamațiile sau 
plângerile pe care administrațiile urbane le primesc de la cetățeni, necesitățile prioritare 
de infrastructură pe care le identifică administrațiile, tipurile de proiecte pe care acestea 
le implementează și lacunele de cunoștințe specializate cu care se confruntă, dar și 
aspectele pe care acestea consideră că ar trebui să le abordeze Politica Urbană.  

Există două aspecte metodologice importante de reținut în această parte a analizei. Mai 
întâi, pentru concizie, graficele arătate mai jos se vor referi în principal la categoriile 
primare comparate. Conform metodologiei de mai sus, cele 151 de categorii specifice de 
răspunsuri (de ex.: reciclarea, reducerea poluării aerului) au fost grupate în categorii 
principale (de ex. protecția mediului) ceea ce ne permite să măsurăm importanța și 
frecvența temelor cu caracter general.  

În al doilea rând, există două tipuri de analiză: una care se referă la frecvența tematică 
cea mai ridicată la nivel general și pe bază de priorități, în timp ce cealaltă evidențiază 
diferențele majore dintre orientările tematice. Pe de o parte, analiza măsoară frecvența 
cea mai ridicată a mențiunilor la nivel general și pe bază de priorități. Pentru fiecare în 
parte, unele dintre întrebări le cer respondenților să-și clasifice răspunsurile pe trei niveluri 
de prioritizare. Drept consecință, chiar dacă problemele de mediu sau sociale nu au o 
frecvență ridicată la modul general și nici nu se află în prima secțiune de priorități, ele 
rămân aspecte relevante, deoarece apar în mod semnificativ în a doua și a treia secțiune 
de priorități. De exemplu, importanța locuințelor sociale ar putea fi „integrată” în datele 
globale, dar ea este mult mai mare pentru anumite tipuri de localități decât pentru altele, 
sau pentru o anumită axă prioritară și, de aceea, nu ar trebui trecută cu vederea. Drept 
urmare, anumite aspecte ar putea fi evidențiate ca fiind relevante chiar dacă ele nu par 
semnificative în rezultatele generale agregate. Anexa 4 prezintă o comparație vizuală a 
temelor care apar ca răspuns la următoarele cinci întrebări.  

Raportarea plângerilor formale și informale primite din partea cetățenilor 

Când administrațiilor urbane au fost întrebate despre temele cele mai frecvente care 
apar în plângerile sau reclamațiile formulate de cetățeni (atât formale, cât și informale), 
serviciile publice au fost în medie cel mai des menționate. Serviciile publice au prevalat, 
cu 23%, din care o proporție importantă au reprezentat-o plângerile îndreptate împotriva 
serviciilor de colectarea a deșeurilor și salubritate. Acestea au fost urmate de cele privitoare 
la infrastructura rutieră (16%, cu referire la drumurile intra-urbane și parcări) și urbanism 
(13%, majoritatea fiind solicitări legate de proprietățile private).  

Cu toate acestea, analizând prioritizarea majorității temelor problematice, 
infrastructura rutieră și infrastructura în general au fost menționate primele pentru 
toate tipurile de localități, în timp ce serviciile publice și infrastructura de utilități 
reprezintă priorități de rangul doi și trei.   
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Figura 5. Rapoarte privind plângerile formale și informale primite din partea cetățenilor  

Sursa: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială17 

Administrația generală și cele de sector ale Bucureștiului au primit plângeri în principal 
legate de guvernanță, precum lipsa de coerență a legislației, lipsa cunoștințelor de 
legislație, lipsa transparenței, dar și salubritatea spațiilor publice. Temele sus-
menționate au acoperit jumătate dintre plângeri și sunt urmate de cele legate de eficiența 
energetică a clădirilor rezidențiale și salubritate, infrastructura educațională și spațiile de 
parcare.  

În cazul reședințelor de județ și polilor regionali, infrastructura drumurilor intra-urbane 
și a parcărilor sunt zonele problematice cele mai frecvente, urmate de serviciile publice 
și protecția mediului. Aceste două zone constituie aproape jumătate din totalul 
problemelor menționate de aceste localități. Polii regionali au oferit mai multe detalii cu 
privire la serviciile publice care au generat cele mai multe plângeri sau reclamații, și anume 
serviciile de colectare a deșeurilor și de salubrizare, iluminatul public și transportul public. 
Plângerile formulate de cetățeni în localitățile poli regionali se refereau și la tema mediului 
și a mobilității urbane durabile, cu o proporție combinată de 16%, comparativ cu 3-4% în 
cazul altor localități. 

Localitățile din Clasa D și respectiv E au o distribuție mai largă a temelor care fac 
obiectul nemulțumirilor exprimate de cetățeni, cu doar cel mult 15% dintre plângeri 
referindu-se la infrastructura rutieră, în acest procent fiind incluse și parcările, 
menționate mult mai rar decât în cazul orașelor din Clasa B și C. Dacă serviciile publice au 
o pondere similară în localitățile din Clasa B și C, orașele din Clasa D și Clasa E au menționat 
în mod specific mult mai des infrastructura de utilități, însumând până la 30% dintre 
mențiunile privitoare la serviciile publice și infrastructură. Colectarea deșeurilor și 
salubrizarea sunt cel mai des menționate, urmate de rețelele de apă și canalizare.  

 
17 Alte (18%) zone în care se primesc plângeri din cetățenilor și care au fost menționate de administrațiile 
locale, din care mai puțin de 2% din totalul mențiunilor sunt: infrastructura și serviciile sociale, sănătatea, 
educația, mobilitatea urbană durabilă, guvernanța (in general), reducerea impactului asupra mediului, 
spațiul public: modernizarea, reabilitarea, regenerarea, reconversia, eficiența energetică, agricultura, 
legislația, infrastructura pietonală, sectorul privat, cultura, sportul, infrastructura de transport public, 
finanțarea (nu include fondurile europene), necesități legate de demografie, infrastructura de transport 
(in general), oraș inteligent. 
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Este demn de menționat faptul că în cadrul serviciilor publice, gestionarea animalelor fără 
stăpân (în special a câinilor) este o temă importantă doar pentru localitățile din Clasele D 
și E, la un nivel similar cu iluminatul public și având o pondere relativ apropiată de cea a 
rețelelor de apă și ape uzate. Problema animalelor fără stăpân (în special a câinilor) a fost 
menționată ca plângere venită din partea cetățenilor. Având în vedere că unele dintre 
orașele din România au depășit această problemă, dar că au existat și încălcări ale 
drepturilor animalelor în acest proces, ar fi necesar un document de bune practici elaborat 
în colaborare cu organizații ale societății civile care activează în acest domeniu pentru a 
sprijini localitățile din Clasele D și E să rezolve această problemă de siguranță publică. 
Colectarea deșeurilor și salubritatea, dar și iluminatul public reprezintă plângeri importante 
primite din partea cetățenilor orașelor din Clasa E. Cu toate acestea, ele nu se reflectă în 
mod specific în necesitățile de infrastructură și proiectele menționate de administrațiile 
care au completat chestionarul. Chiar dacă, în medie, urbanismul (în principal problemele 
legate de proprietatea privată) este a treia temă care face obiectul nemulțumirilor 
cetățenilor, în cazul orașelor precedă infrastructura rutieră. Astfel, orașele dețin ponderea 
cea mai mare a acestui tip de plângeri.  

În orașele cu caracteristici rurale, se oglindesc constatările generale, dar cu un accent 
mai mare pe infrastructura de utilități. Există multe similitudini între orașele cu 
caracteristici rurale și media tuturor tipurilor de localități în ceea ce privește plângerile 
cetățenilor: serviciile publice sunt cele mai importante, urmate de urbanism. În mod 
remarcabil, serviciile publice și infrastructura de utilități apar mai des cu 5% decât în cazul 
orașelor fără caracteristici rurale, iar urbanismul (în special problemele legate de 
proprietatea privată) cu 3%.  

În cazul localităților care se confruntă cu un declin demografic semnificativ, serviciile 
publice sunt menționate mai des în plângerile cetățenilor (29%), comparativ cu cele care 
nu se confruntă cu declin demografic (23%), ceea ce, din nou, poate indica necesitatea 
unor strategii inteligente de prevenire a declinului și a colaborării inter-municipale 
pentru a folosi resursele în mod eficient în mediile cu densitate mică / declin al 
populației. Alte 9% reprezintă infrastructura de utilități, în mod specific, aducând această 
temă până la 38%, comparativ cu aprox. 29% în localitățile care nu se confruntă cu un declin 
demografic semnificativ. Acestea sunt urmate de infrastructura rutieră (16%), în care 
drumurile intra-urbane sunt tema cel mai des invocată, și, în al treilea rând, problemele 
legate de urbanism, cum ar fi autorizațiile de construcție și proprietatea privată (9%), care 
sunt similare temelor menționate de localitățile care nu apar în lista celor cu declin 
demografic semnificativ.  

Caseta 3. Diferențe regionale între plângerile formulate de cetățeni 

Plângerile sau reclamațiile formulate de cetățenii din diferitele regiuni de dezvoltare din 
România prezintă tendințele descrise mai sus. Cu toate acestea, se remarcă unele aspecte 
accentuate.  

București-Ilfov este regiunea cu numărul cel mai mare de plângeri sau reclamații privitoare la 
eficiența energetică (16,7%), buna guvernanță (8,3% comparativ cu 4,2% media celorlalte regiuni) 
și educația (8,3%). Regiunea Sud-Est semnalează și ea probleme privitoare la buna guvernanță și 
educație, dar este și regiunea care are numărul cel mai mare de plângeri privitoare la serviciile 
sociale (în medie 5%) și agricultură (3,5% comparativ cu 0,1% în alte regiuni).  

Regiunea Centru urmează regiunii București-Ilfov atunci când este vorba de evidențierea 
problemelor de bună guvernanță, în timp ce regiunea Nord-Vest prezintă un număr mai mare de 
plângeri privitoare la urbanizare, și, în special, la drepturile privind proprietatea privată.  

În timp ce reclamațiile privitoare la utilități tind să prevaleze în întreaga țară, ele au o incidență 
mult mai mică în regiunea București-Ilfov și Nord-Vest (1,08%). Cu toate acestea, plângerile 
privitoare la legislație apar numai în București (16,7%) și Sud-Vest Oltenia (4,4%). 
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La nivel general, regiunile Sud-Est și Vest au numărul cel mai mare de plângeri privitoare la 
economie (10%  și respectiv 8%, comparativ cu media de 4% în celelalte regiuni). Plângerile 
privitoare la dimensiunea socială variază și ele destul de mult, deoarece ele apar în proporție mai 
mare în regiunile Centru, Nord-Est și Sud-Est (în medie 15%) și în proporție mult mai mică în 
regiunile Sud-Vest Oltenia, Sud Muntenia și Vest (în medie 5,6%). 

Cele mai importante nevoi de infrastructură 

În medie, cele mai importante nevoi de infrastructură sunt reprezentate de drumuri și 
utilități, care constituie peste jumătate din totalul nevoilor de infrastructură. Drumurile 
urbane de interes local reprezintă cel mai important aspect al infrastructurii rutiere (35%), 
în timp ce cele mai importante nevoi legate de infrastructura de utilități (27%) sunt 
reprezentate de apă și ape reziduale, urmate de gaz. Aceste două categorii principale 
constituie 62% din totalul răspunsurilor și sunt urmate de infrastructura pentru educație, cu 
un procent de 6% și de infrastructura de sănătate, cu 3%. 

Figura 6. Cele mai importante nevoi de infrastructură 

 

Sursă: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

Notă: Celelalte necesități de infrastructură (17%) cu procent mai mic de 2% sunt: mediul (în general), 
cultura, locuințele (nu include: locuințe sociale și pentru tineret, eficiență energetică, consolidarea 
împotriva riscului seismic), infrastructura de transport (exceptând drumurile), managementul 
deșeurilor, sectorul privat, urbanism, muncă/locuri de muncă, economia (în general), finanțări – 
fonduri UE, managementul riscurilor de dezastru, finanțări (exceptând fondurile UE), agricultură, 
proprietatea publică. 

Cea mai importantă necesitate identificată la nivel județean este infrastructura rutieră, 
care constituie 35% din totalul răspunsurilor și 54% din zona de primă prioritate. Mai 
exact, infrastructura rutieră se referă la modernizarea sau extinderea drumurilor din 
interiorul unui oraș, la drumuri de legătură, precum autostrăzi și șosele de centură și spații 
de parcare. Împreună, drumurile și utilitățile constituie peste jumătate din necesitățile 
menționate de administrațiile urbane. 

Cea de-a doua necesitate de infrastructură predominantă este reprezentată de 
utilitățile publice, mai exact de sistemele de apă și canalizare, urmate de rețelele de 
distribuție a gazului. Utilitățile reprezintă 27% din totalul necesităților de infrastructură la 
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nivel național și un sfert din necesitățile de primă prioritate. Cu toate acestea, în ceea ce 
privește categoriile specifice de necesități, infrastructura de apă și canalizare este cea mai 
frecvent menționată, constituind 13,9% din totalul răspunsurilor. Un alt rezultat interesant 
este faptul că se face referire mai mult la extinderea infrastructurii de utilități, decât la 
modernizarea acesteia și aceasta reprezintă cea de-a patra necesitate specifică menționată, 
constituind 6,2% din totalul de răspunsuri. Drept urmare, apare întrebarea dacă această 
nevoie de extindere a utilităților este determinată de extinderea urbană sau de o nevoie în 
zonele orașului care nu sunt acoperite în mod corespunzător de serviciile publice. 

După cum se poate observa în Figura 6, cea de-a treia nevoie18  este reprezentată de 
infrastructura educațională, care constituie 6,5% din totalul răspunsurilor. Acest lucru 
arată că există o diferență extrem de mare între primele două necesități menționate și 
celelalte necesități. De asemenea, și sănătatea, turismul și mobilitatea urbană durabilă au 
fost semnalate drept necesități de infrastructură importante, chiar dacă constituie un 
procent mai mic de 4%. 

În timp ce prima prioritate este dominată de aspecte legate de mediul construit, nivelele 
de prioritate doi și trei includ necesitățile sociale și de mediu. Principalele teme 
menționate sunt facilitățile recreative, locuințele sociale, mobilitatea urbană, reducerea 
efectelor negative asupra mediului și modernizarea spațiului public. 

Educația, mobilitatea urbană și sănătatea reprezintă principalele subiecte de interes 
comune pentru majoritatea localităților, indiferent de clasă. Nevoile de infrastructură 
variază în funcție de tipul de administrație urbană, deoarece, fiecare are propriile excepții, 
tendințe și preferințe (ex. rețele de gaz versus șosele de centură). Cu toate acestea, există 
și nevoi comune indiferent de tipologia orașelor. Infrastructura educațională și mobilitatea 
urbană sunt importante pentru toate tipurile de orașe și, în general, reprezintă a doua sau 
a treia prioritate. De asemenea, și infrastructura de sănătate și reducerea efectelor 
negative asupra mediului reprezintă priorități pentru toate tipurile de orașe, clasificându-
se, în general, drept a doua prioritate. Exceptând capitala, mai există câteva nevoi specifice 
tuturor tipurilor de orașe, și anume: serviciile publice și sociale, spațiul public și turismul. 

Necesitățile de infrastructură ale capitalei (Clasa A) 

Capitala (Clasa A) București a prioritizat educația (14%) de două ori mai mult față de 
media tuturor respondenților și este singurul oraș care a menționat consolidarea 
infrastructurii clădirilor ca urmare a riscului seismic. Mai mult decât atât, acesta este 
singurul oraș care nu a exprimat necesitatea de infrastructură de utilități. În mare, 
prioritățile Bucureștiului sunt următoarele: 

 

 

 

 

 

 

 

 
18 Infrastructura educațională reprezintă ce-a de-a treia necesitatea predominantă, chiar dacă în 
grafic apare denumirea „Altele”. Totuși, această categorie este formată din 10 categorii separate 
care constituie mai puțin de 2% din totalul răspunsurilor. 
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Figura 7. Necesități de infrastructură, Capitala (Clasa A) 

 

Sursă: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

Necesități de infrastructură ale Polilor Regionali (Clasa B) 

După infrastructura rutieră și de transport public, polii regionali (Clasa B) au menționat 
infrastructura mobilității urbane durabile și infrastructura socială (sănătate și educație). 
Nevoia de transport eficient ar putea fi legată de infrastructura socială, având în vedere 
faptul că polii regionali pot atrage utilizatori pentru serviciile de sănătate și serviciile 
educaționale care depășesc granițele administrative. 

Figura 8. Necesități de infrastructură, Pol Regional (Clasa B) 

 

Sursă: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

Necesități de infrastructură ale reședințelor de județ (Clasa C) 

Cea mai des menționată necesitate în  cazul reședințelor de județ este infrastructura rutieră 
(45%), care include drumurile locale (30%), parcările (26%) și infrastructura de transport de 
legătură (21%). Aceasta este urmată de infrastructura de utilități și cea educațională. Cu 
toate acestea, mobilitatea urbană durabilă (6%) este mult mai des menționată în rândul 
localităților de Clasă D și E. De asemenea, s-a exprimat interesul și pentru infrastructura 
pentru pietoni și de transport public, deși, cumulat, cele două nu constituie decât 5% din 
necesitățile menționate. 

În urma analizei necesităților de primă prioritate identificate pentru reședințele de 
județ, se poate observa că eficiența energetică reprezintă și ea o necesitatea 
importantă, după infrastructura rutieră, constituind 6,25% din totalul răspunsurilor. 
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Figura 9. Necesități de infrastructură, Reședințe de Județ (Clasa C) 

Sursă: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

Necesități de infrastructură ale municipiilor și orașelor Clasele D și E) 

Municipiile și orașele (Clasele D și E) au necesități foarte similare, iar majoritatea se 
concentrează pe infrastructura rutieră și de utilități. Cu toate acestea, spre deosebire de 
celelalte tipuri de aglomerări urbane, aceste două clase manifestă un nivel mai înalt de 
interes pentru cultură și sport în ceea ce privește categoria a treia de priorități. 

Cele mai importante necesități de infrastructură pentru municipiile de Clasă D sunt 
aceleași, indiferent de dimensiunea acestora (infrastructură rutieră și de utilități), deși, 
în funcție de dimensiune, balanța se înclină mai mult spre unul dintre cele două tipuri 
de infrastructură. Localitățile de Clasă D cu peste 20,000 locuitori prezintă mai multe 
necesități legate de amenajarea teritorială și zona construită, iar infrastructura rutieră 
constituie o treime din totalul de necesități menționate. 

Figura 10. Necesități de infrastructură, Municipii (Clasa D) 

 

Sursă: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

Infrastructura de utilități reprezintă cea mai importantă nevoie pentru toate orașele de 
Clasă E, indiferent de densitate. Deși infrastructura de utilități reprezintă o problemă 
importantă și pentru alte tipuri de orașe, în general, se clasifică pe locul doi, după 
infrastructura rutieră, în timp ce, în cazul orașelor (Clasa E), este cel mai des menționată 
necesitate. Este important de menționat faptul că diferența dintre orașele cu caracteristici 
rurale și cele fără astfel de caracteristici este nesemnificativă în ceea ce privește nevoia de 
infrastructură de utilități (diferență de doar 2 puncte procentuale). Acest lucru arată că 
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deficitul sau inexistența unei infrastructuri de utilități reprezintă o problemă principală 
pentru toate orașele. 

Figura 11. Necesități de infrastructură, Orașe (Clasa E) 

 

Sursă: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

Pentru orașele cu caracteristici rurale, infrastructura rutieră (mai exact, infrastructura 
locurilor de parcare și a drumurilor de legătură), împreună cu infrastructura de utilități (în 
mare parte, întreținerea și conectarea la infrastructura de apă și canalizare) reprezintă 
principalele necesități de infrastructură. De asemenea, orașele rurale pun mult mai mare 
preț pe serviciile publice din sfera facilităților sportive și recreaționale, decât orașele 
puternic urbanizate. Cel mai probabil, acest lucru se datorează deficitului din aceste zone 
și efortului de diversificare a opțiunilor de recreere furnizate cetățenilor. 

Figura 12. Necesități de infrastructură, Orașe cu caracteristici rurale 

 

Sursă: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

Necesități de infrastructură ale localităților cu declin demografic important  

Localitățile cu declin demografic important și-au exprimat interesul pentru conectarea 
la zonele învecinate. În ceea ce privește infrastructura rutieră, aceste orașe prioritizează 
locurile de parcare și drumurile care fac legătura între oraș și satele învecinate și pun mai 
puțin accent pe dezvoltarea drumurilor locale, fapt care indică nevoia de facilitare a 
mișcării persoanelor între oraș și zonele învecinate.  
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Acest rezultat sugerează că, deși există un declin demografic, numărul utilizatorilor de 
vehicule este ridicat și există o tendință de mișcare semnificativă care trebuie avută în 
vedere. Ținând cont de faptul că domeniul cel mai afectat de declinul demografic este 
furnizarea de servicii publice, unde infrastructura de transport public este învechită și 
înlocuită de vehicule private, Dezvoltarea Concentrată pe Tranzit (DCT) și politicile 
concentrate pe densificare pot ajuta orașele să se concentreze asupra problemelor de 
infrastructură și transport cauzate de declinul demografic. Una dintre soluții ar putea fi 
reprezentată de revitalizarea transportului public și încurajarea relocării mai aproape de 
liniile de transport public (inclusiv transportul feroviar). 

În general, localitățile cu declin demografic important pun mai mult accent pe aspectele 
sociale, decât celelalte tipuri de localități. Acestea acordă multă importanță 
infrastructurii educaționale și infrastructurii de afaceri (mai exact parcurilor industriale), 
ceea ce indică interesul lor pentru crearea de noi locuri de muncă pentru populație. Mai 
mult decât atât, reședințele de județ aflate în declin demografic au fost principalele 
susținătoare ale locuințelor sociale pentru tineret. 

Figura 13. Necesități de infrastructură, orașe cu declin demografic important 

 

Sursă: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

Necesități de infrastructură în funcție de mărimea populației 

Din punct de vedere al mărimii populației s-a observat că localitățile cu mai puțin de 
20.000 locuitori au menționat cel mai des infrastructura de utilități (constituind 34% din 
necesitățile menționate), spre deosebire de municipiile cu peste 20.000 locuitori unde 
infrastructura de utilități a constituit doar 7% din totalul răspunsurilor. 

Trecând peste nevoile principale, atât orașele mici, cât și cele mari sunt foarte 
interesate de spațiul public și de infrastructura socială, chiar dacă menționează nevoi 
specifice diferite la nivelul acestor categorii. Orașele mici de clasă D sunt mult mai 
interesate de facilitățile de recreere (6,7%) și de urbanizare (3,3%) decât orașele mari (0%) 
și sunt de trei ori mai preocupate de infrastructura de sănătate și de serviciile publice. Pe 
de altă parte, municipiile mari favorizează infrastructura educațională (7%), turismul 
(3,45%) și regenerarea spațiului public (3,45%) spre deosebire de municipiile mici (0% pentru 
toate trei). Aceste preferințe legate de necesități sunt oglindite și în orașele mici de clasă 
E. În plus, infrastructura pentru pietoni, protecția mediului, managementul deșeurilor și 
locuințele sunt de trei ori mai des menționate în cazul orașelor mari, comparativ cu cele 
mici. 
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Caseta 4. Diferențe regionale privind necesitățile de infrastructură 

Diferențele regionale privind necesitățile de infrastructură tind să reflecte nemulțumirile 
cetățenilor, afișând un nivel înalt de coerență în toate regiunile, cu câteva excepții. Din 
nemulțumirile cetățenilor se poate observa că București-Ilfov și partea de nord-vest prezintă cel 
mai mic nivel de prioritizare a nevoilor legate de infrastructura de utilități, deși la nivel național, 
utilitățile se clasează pe primele locuri. Pe de altă parte, București-Ilfov prezintă cele mai 
importante necesități legate de infrastructura eficienței energetice (6,5%). 

În Regiunea de Dezvoltare Sud-Vest Oltenia, infrastructura pentru pietoni și reabilitarea spațiului 
public sunt cele mai des menționate nevoi, comparativ cu celelalte regiuni, în timp ce vestul și 
nord-vestul constituie mare parte din necesitățile de infrastructură turistică menționate (5% și 6% 
comparativ cu media de 1,5% în celelalte regiuni). 

La nivel general, întrebarea legată de necesitățile de infrastructură este singura care a acordat 
importanță mai mare aspectului social. Cu toate acestea, vestul prioritizează infrastructura socială 
cel mai puțin (doar 6% comparativ cu media de 15,6% din celelalte regiuni). Pe de altă parte, vestul 
și nord-vestul prioritizează infrastructura economică de două ori mai mult decât celelalte regiuni 
(18% comparativ cu media de 9%). 

Nevoia de expertiză externă 

Un procent mare (72%) de administrații urbane consideră că expertiza și abilitățile 
externe sunt necesare pentru dezvoltarea locală. După cum se poate observa în Figura 
14, toți cei 12 poli regionali, 83% din reședințele de județ (Clasa C) și 69% din municipii 
(Clasa D) și orașe (Clasa E) au confirmat deficitul de cunoștințe și expertiză tehnică privind 
proiectarea și implementarea inițiativelor de dezvoltare la nivel local. 

Figura 14. Necesități de expertiză externă, în funcție de tipul de localitate 

 

Sursă: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

Peste 60% dintre acestea ar prefera să-și consolideze capacitatea la nivel local, în timp ce 
restul ar opta pentru acoperirea acestor nevoi prin intermediul unor furnizori externi de 
servicii. 
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Figura 15. Abordări pentru acoperirea deficitului de expertiză, în funcție de tipul de localitate 

 

Sursă: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

Cea mai importantă expertiză identificată de respondenți, cu un procent de 21% din 
toate răspunsurile, se referă la buna guvernare, mai exact capacitatea administrativă, 
elaborarea documentației tehnice și planificarea strategică. Domeniile aflate pe locul doi și 
trei în ceea ce privește nevoia de expertiză sunt urbanismul și infrastructura rutieră (fiecare 
cu un procent de 8%). 

Figura 16. Principalele domenii în care este nevoie de cunoștințe și expertiză tehnică 

 

Sursă: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială19 

 
19 Celelalte domenii (32%) care necesită expertiză și care prezintă un procent mai mic de 4% din 
totalul de răspunsuri sunt: sănătatea, achizițiile publice, serviciile publice, educația, spațiul public: 
modernizare, reabilitare, regenerare, reconversie, eficiență energetică, legislație, cultură, oraș 
inteligent, infrastructura de transport (general), mediu (general), infrastructură și servicii sociale, 
social (în general), muncă/locuri de muncă, economie (în general), managementul deșeurilor, 
cooperare, recreere, infrastructură de afaceri, locuințe (nu include locuințele sociale și pentru 
tineret, eficiența energetică, consolidarea pentru riscul seismic), spațiul construit (în general), 
finanțare (nu include fonduri UE), agricultură, guvernare (în general), managementul riscului de 
dezastre, infrastructura de transport (cu excepția drumurilor), infrastructura de transport public. 
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65% din orașele cu caracteristici rurale au recunoscut nevoia de expertiză externă și au 
specificat, ca principală nevoie pentru dezvoltare, buna guvernanță (17% din totalul 
răspunsurilor), urmată de infrastructura rutieră și de infrastructura de utilități. 

Nevoia de expertiză este și mai mare (72%) în rândul orașelor fără caracteristici rurale. 
Aceste administrații publice consideră că există un deficit de expertiză în ceea ce privește 
buna guvernanță (20% din totalul răspunsurilor) și urbanismul (10% din totalul răspunsurilor). 
Următoarele necesități identificate de orașele fără caracteristici rurale sunt infrastructura 
rutieră și infrastructura de utilități. 

În ceea ce privește localitățile cu declin demografic important, 88% dintre acestea 
consideră că este nevoie de expertiză și abilități externe și 100% dintre reședințele de 
județ au confirmat acest lucru. Cele mai importante necesități identificate la nivelul 
orașelor cu declin demografic sunt aceleași ca cele identificate la nivelul orașelor cu 
caracteristici rurale, mai exact buna guvernanță (25%), infrastructura rutieră și 
infrastructura de utilități. 

În ceea ce privește reședințele de județ cu declin demografic important, răspunsurile 
arată o ordine complet diferită față de restul analizei; în acest caz, cea mai importantă 
nevoie identificată este mobilitatea urbană durabilă (33%). Următoarele patru nevoi de 
expertiză identificate se află la egalitate, fiecare cu o pondere de 17% în rândul reședințelor 
de județ cu declin demografic: finanțare (fonduri europene), reducerea efectelor negative 
asupra mediului, orașe inteligente și urbanism. 

În ceea ce privește cele mai des menționate necesități la nivel regional, tabelul de mai 
jos prezintă distribuția acestora în cele șapte regiuni: 

Tabelul 3. Cele mai des menționate nevoi de expertiză la nivel regional 

Categorie specifică Centru 
Nord-
Est 

Nord-
Vest 

Sud-
Est 

Sud 
Muntenia 

Sud 
Oltenia 

Vest Total 

Bună guvernanță 21,05% 23,91% 17,02% 35% 25% 17,86% 14,29% 21,28% 

Finanțare (fonduri 
UE) 

5,26% 4,35% 6,38% 10% 10,71% 7,14% 0% 5,96% 

Infrastructura 
rutieră 

7,89% 10,87% 6,38% 10% 7,14% 14,29% 3,57% 8,51% 

Infrastructura de 
utilități 

0% 8,70% 4,26% 5% 3,57% 10,71% 3,57% 5,11% 

Mobilitate urbană 
durabilă 

2,63% 4,35% 10,64% 0% 14,29% 3,57% 0% 5,96% 

Reducerea 
impactului asupra 
mediului 

10,53% 10,87% 2,13% 0% 7,14% 3,57% 3,57% 5,96% 

Sănătate 2,63% 2,17% 6,38% 0% 3,57% 3,57% 3,57% 3,40% 

Turism 2,63% 4,35% 8,51% 0% 3,57% 3,57% 14,29% 5,53% 

Urbanism 10,53% 2,17% 10,64% 10% 3,57% 3,57% 25% 8,94% 

Sursă: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

Prin compararea acestor rezultate se poate observa că, în general, indiferent de 
dimensiunea și caracteristicile administrațiilor locale, acestea au identificat aspecte 
legate de buna guvernanță (capacitatea administrativă, elaborarea documentației tehnice, 
planificarea strategică) drept domeniul cu cea mai mare nevoie de expertiză externă pentru 
dezvoltarea locală. 
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Proiecte implementate (2017-2019) 

De asemenea, administrațiile respondente au fost întrebate despre principalele proiecte 
implementate în ultimii trei ani. În mare parte, aceste proiecte au fost legate de 
infrastructură și sunt similare necesităților identificate prin acest chestionar. Proiectele 
de infrastructură rutieră constituie 23% din totalul răspunsurilor și sunt urmate de proiectele 
de infrastructură de utilități (11% din totalul răspunsurilor) și de proiectele din domeniul 
educației (8%). Un procent covârșitor de 80% din proiectele de infrastructură rutieră 
implementare se referă la infrastructura rutieră locală, mai exact străzi, drumuri, treceri 
de pietoni și poduri intraurbane. Restul de 20% din proiectele de infrastructură rutieră se 
referă la drumurile comunale și învecinate, infrastructura de locuri de parcare, 
infrastructura de transport de legătură, precum și la drumurile agricole și forestiere. 

Figura 17. Principalele proiecte implementate în perioada 2017-2019 

 

Sursă: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială20 

Polii regionali și reședințele de județ prezintă un interes mare pentru eficiența 
energetică, mai ales în ceea ce privește eficiența energetică a infrastructurii 
educaționale. La nivelul polilor regionali și a reședințelor de județ, principalele proiecte 
implementate au fost cele privitoare la infrastructura rutieră urbană generală, în timp ce 
pe locul doi se află proiectele privitoare la eficiența energetică. Dintre proiectele privind 
eficiența energetică, la nivelul polilor regionali, 60% dintre acestea au fost implementate 
pentru unități educaționale, în timp ce la nivelul reședințelor de județ, 55% au fost 
implementate pentru locuințe. 

 
20 Celelalte domenii (21%) menționate de municipalități sunt: finanțarea (nu include fondurile 
europene), cultura, urbanismul, serviciile publice, sportul, mediul privat, infrastructura pentru 
pietoni, infrastructura (general), managementul deșeurilor, mediu (general), locuință (nu include: 
locuințe sociale și pentru tineret, eficiența energetică, consolidare pentru risc seismic), 
infrastructură și servicii sociale, cooperare, social (general), achiziții publice, recreere, 
infrastructura de afaceri, locuințe sociale și de tineret, proprietate publică, oraș inteligent, muncă, 
guvernare (general), infrastructura de transport (exceptând drumurile), finanțare – fonduri europene, 
demografie, infrastructura de transport public, agricultură, economie (general). 
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Proiectele implementate de orașele de clasă D și E reflectă necesitățile prioritare ale 
acestora și nemulțumirile exprimate de cetățeni și s-au concentrat pe infrastructura de 
utilități. Deși la nivelul orașelor de clasă D și E cele mai frecvent implementate proiecte din 
ultimii trei ani au fost legate de infrastructura rutieră, pe locul doi și trei se află proiectele 
privitoare la infrastructura de utilități (dintre care peste 77% se referă la infrastructura de 
apă și canalizare) și proiectele educaționale (dintre care peste 80% se referă la 
infrastructura educațională, mai exact universitățile, școlile, grădinițele și creșele). 

Provocările care pot fi abordate prin intermediul Politicii Urbane 

Ultima întrebare a chestionarului le cerea respondenților să-și împărtășească părerea cu 
privire la o problemă, provocare, dificultate pe care Politica Urbană ar trebui să o abordeze. 
Astfel se evidențiază percepția asupra Politicii Urbane și domeniul de aplicare al acesteia.   

Răspunsurile la această întrebare nu au fost aliniate cu infrastructura sau cu necesitățile 
de expertiză, ci mai degrabă s-au referit la măsuri mai generale, mai cuprinzătoare. 
Principalele aspecte pe care Politica Urbană ar trebui să le abordeze, conform 
reprezentanților publici care au participat la chestionar, sunt legate de guvernanță, 
reprezentând 16% dintre răspunsuri (planificarea strategică a fost cel mai des menționată), 
urmată de infrastructura rutieră, reprezentând 11% dintre răspunsuri (în special 
transportul) și aspectele legislative și reformele, cu 8% (descentralizarea și regionalizarea  
fiind menționate în mod specific foarte des). A patra și a cincea cele mai frecvente probleme 
au fost reducerea impactului asupra mediului, cu 7% (prin dezvoltare durabilă, protejarea 
mediului și a spațiilor verzi), urmate de urbanism cu 5% (cadastru și planificare spațială). 

Figura 18. Temele problemelor și provocărilor care ar trebui abordate de Politica urbană 

 

Sursa: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

Notă: Alte teme menționate de administrații (cu mai puțin de 3% din totalul mențiunilor) au fost 
Cooperarea, Spațiul Public, Social (general), Educația, Servicii publice, Proprietate publică, 
Infrastructura de utilități, Eficiența energetică, Ocuparea forței de muncă, Sănătatea, Guvernanța 
(în general), Infrastructura de afaceri, Oraș inteligent, Turismul, Locuințele (nu includ: locuințele 
sociale și pentru tineret, eficiența energetică, consolidarea contra riscului seismic), Demografia, 
Finanțarea - fondurile europene, Infrastructura și serviciile sociale, Infrastructura de transport 
public, Infrastructura de transport (alta decât cea rutieră), Locuințele sociale și pentru tineret, 
Sportul, Economica (în general), Agricultura, Infrastructura pietonală. 
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Dacă graficul de mai sus oferă o perspectivă asupra temelor celor mai importante întâlnite 
în mediul urban românesc, analiza modului în care diferitele tipuri de localități au răspuns 
la această întrebare oferă o perspectivă mai clară, evidențiind noi teme, precum 
mobilitatea urbană durabilă (problema cea mai importantă menționată de reședințele de 
județ) sau coeziunea (prima cea mai importantă problemă pentru orașe). Tabelul de mai jos 
rezumă principalele probleme menționate în funcție de tipul de localitate.  

Tabelul 4. Cele mai importante probleme pe care ar trebui să le abordeze Politica Urbană 

A – Capitală B – Poli regionali 
C – Reședințe de 

județ 
D – Orașe 

mari 
E – Orașe mici 

1. Guvernanță 
(67%) 

1. Guvernanță  
(37%) 

1. Guvernanță 
(52.5%) 

1. 
Guvernanță 
(38%) 

1. Guvernanță 
(37%) 

Dezvoltarea 
urbană 
 
Digitalizarea 
instituțiilor 
publice 

Planificarea 
strategică 
 
Transportul 
metropolitan, 
Zonele 
metropolitane 
(Legislația), 
Transportul public 
 
Reforma 
administrativă 
(descentralizarea, 
regionalizarea), 
Finanțarea 
(pregătirea) 

Planificarea strategică 
 
Digitalizarea 
instituțiilor publice, 
Guvernanța 
participativă, 
Coeziunea (sprijinirea 
orașelor mici și mijlocii, 
reducerea 
discrepanțelor dintre 
regiuni) 

Legislația 
 
Coeziunea 
(sprijinirea 
orașelor mici și 
mijlocii, 
reducerea 
discrepanțelor 
dintre regiuni) 

Coeziunea 
(sprijinirea 
orașelor mici și 
mijlocii, reducerea 
discrepanțelor 
dintre regiuni) 
 
Planificarea 
strategică 
 
Reforma 
administrativă 
(descentralizarea, 
regionalizarea) 

2. Mediul  
(33%) 

2. Mediul 
(21%) 

2. Mediul 
(22.5%) 

2. Spațial și 
construit 
(24%) 

2. Mediul 
(23%) 

Protecția 
mediului 

Poluarea aerului 
(reducerea 
emisiilor de dioxid 
de carbon) 
 
Spațiile verzi, 
Decongestionarea 
traficului, Protecția 
mediului  

Mobilitatea urbană 
 
Mediul (în general) 
 
Dezvoltarea durabilă 

Infrastructura 
rutieră 
 
Planificarea 
spațială 
 

Mediul (în general) 
 
Gestionarea 
deșeurilor solide 
 
Poluarea aerului 
(reducerea 
emisiilor de dioxid 
de carbon) 

 3. Spațial și 
construit (17%) 

3. Spațial și 
construit (12.5%) 

3. Mediul 
(18%) 

3. Spațial și 
construit (20%) 

 Spațiul public – 
reconversia 
terenurilor 
nefolosite, Spațiul 
public – 
regenerarea 
cartierelor 
rezidențiale, 
Aspecte legate de 
proprietatea 
publică, 
Planificarea 
spațială 
 
 
 
 
 

Infrastructura rutieră, 
transportul public, 
cadastrul, drepturi 
legate de proprietatea 
publică, regenerarea 
urbană a cartierelor 
rezidențiale. 

Mediul (în 
general) 
 
Gestionarea 
deșeurilor 
solide 
 

Infrastructura (în 
general) 
 
Infrastructura 
rutieră 
 
Planificarea 
spațială 
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A – Capitală B – Poli regionali 
C – Reședințe de 

județ 
D – Orașe 

mari 
E – Orașe mici 

 4. Economia 
(12.5%) 
 

4. Economia (7,5%) 4. Economia 
(16%) 

4. Economia 
(12%) 

 Infrastructura de 
transport (în 
general), 
Infrastructura de 
transport (căi 
ferate), 
Dezvoltarea 
economică 
 

Transport – 
infrastructura 
drumurilor extra-
urbane (autostrăzi, 
drumuri, șosele de 
centură, poduri extra-
urbane) 
 
Atragerea investitorilor 

Transport – 
Infrastructura  
de drumuri 
extra-urbane 
(autostrăzi, 
drumuri, 
șosele de 
centură, 
poduri extra-
urbane) 
 
Crearea de 
locuri de muncă 

Transport – 
Infrastructura  de 
drumuri extra-
urbane (autostrăzi, 
drumuri, șosele de 
centură, poduri 
extra-urbane) 
 
Infrastructura de 
transport (în 
general) 

A – Capitală B – Poli regionali 
C – Reședințe de 
județ 

D – Orașe mari E – Orașe mici 

 4. Social (12.5%) 5. Social (5%) 5. Social (4%) 5. Social (8%) 
 Infrastructura de 

sănătate, 
Infrastructura 
educațională, 
Educația (în 
general) 

Educația (în general), 
Activitățile 
educaționale 

Activitățile 
educaționale, 
Migrația 
demografică 

Social (în general) 
 
Sănătate (în 
general) 

Sursa: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

După cum se vede mai sus, prioritizarea problemelor care trebuie abordate de Politica 
Urbană urmează un tipar similar celui din constatările generale asupra chestionarului, 
cu (1) Guvernanță, (2) Mediu, (3) Planificarea spațială și Mediul Construit ca fiind primele 
trei cele mai importante dimensiuni, în timp ce dimensiunile (4) Economică  și (5) Socială 
ocupă locurile patru și cinci. După cum s-a menționat anterior, obținem astfel și o 
perspectivă asupra a ceea ce administrațiile urbane înțeleg prin Politică Urbană și sfera de 
aplicare a acesteia.  

Apar noi nevoi în răspunsurile la această întrebare, precum regenerarea urbană, 
clarificarea drepturilor de proprietate și protecția mediului. O altă problemă extrem de 
importantă este infrastructura de transport public („conectarea orașelor prin intermediul 
transportului public feroviar de mare viteză”), incluzând sistemele de transport integrat 
pentru zonele metropolitane. Expansiunea urbană este reflectată și în răspunsuri, cu 
punerea accentului pe regenerarea zonelor industriale și a cartierelor de blocuri 
rezidențiale, care s-au extins mult. A fost adus în discuție și aspectul dreptului de 
proprietate asupra terenurilor care sunt administrate de alte entități publice (cum ar fi 
„malurile râurilor”, „căile ferate și zonele de protecție”, „terenurile care aparțin 
armatei”). 

Pentru administrația orașului București (Clasa A), cele trei cele mai importante teme au 
apărut din răspunsurile date la chestionar, fiecare cu o proporție de 33% au fost: definirea 
conceptului de dezvoltare urbană, digitalizare a instituțiilor publice și protecția 
mediului.  

După cum s-a putut observa mai sus, problema cea mai importantă pe care polii regionali 
(Clasa B) și reședințele de județ (Clasa C) consideră că ar trebui abordată de către 
Politica Urbană este legată de planificarea strategică, și anume o „dezvoltare coerentă, 
unitară” și sprijinirea „conectivității proiectelor de infrastructură”.  
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Polii regionali au mai prioritizat și reducerea impactului asupra mediului prin reducerea 
emisiilor de dioxid de carbon, rezolvarea problemei congestiei traficului și extinderea 
zonelor spațiilor verzi (prin „exproprieri menite să permită crearea unor noi parcuri și 
spații verzi”). Acolo unde se găsesc modele de bune practici în aceste zone, este importantă 
scoaterea lor în evidență și oferirea de asistență la implementarea acestor soluții. Alte 
probleme menționate de polii regionali în răspunsurile la această întrebare includ pregătirea 
pentru următorul exercițiu financiar (în așa fel încât toate documentele programatice să 
poată fi aprobate în ultimul trimestru al anului 2020), dar și infrastructura educațională și 
de sănătate și descentralizarea.  

În ceea ce privește reședințele de județ din Clasa C, acestea acordă mai multă 
importanță problemelor legate de guvernanță (52,5%) decât polii regionali, municipii și 
orașe (37-38%). Potrivit răspunsurilor acestora, Politica Urbană ar trebui să stimuleze o mai 
mare coerență în ceea ce privește legislația („corelarea legislației comunitare și 
naționale”), dar și să reflecte prioritățile administrațiilor urbane, deoarece „de cele mai 
multe ori, strategiile și politicile naționale nu pot fi traduse în practică sau nu au o 
corespondență locală în toate regiunile de dezvoltare ale României). Alte teme legate de 
guvernanță includ reducerea discrepanțelor dintre regiuni printr-o politică de coeziune 
eficientă, dar și „orașul inteligent” și digitalizarea.  

În ceea ce privește dimensiunile economică și socială, reședințele de județ s-au referit 
la infrastructura de transport, la atragerea investitorilor și la educație. „Mobilitatea 
urbană” a fost menționată de reședințele de județ (altele decât polii regionali), urmată de 
infrastructura rutieră, transportul public, cadastru, drepturile privind proprietatea publică, 
regenerarea urbană a cartierelor rezidențiale.  

În cazul municipiilor din Clasa D, infrastructura rutieră este cea mai prevalentă în toate 
răspunsurile la întrebările care se referă la necesități și provocări, cu excepția nevoii 
de expertiză. Faptul că infrastructura rutieră este de asemenea considerată a doua cea mai 
importantă provocare care trebuie abordată de Politica Urbană arată importanța acordată 
acestui subiect.  

Împreună cu infrastructura rutieră (inclusiv infrastructura de transport de legătură), 
legislația este o temă majoră care a reieșit din răspunsurile oferite de orașele din Clasa 
D („modificarea frecventă a legislației”, nevoia de „reglementare unitară”, „simplificarea 
legilor”, „politici și legi coerente și care au aplicabilitate practică”). Legislația privitoare 
la urbanism a fost menționată aici în mod specific, deoarece a suferit multe modificări, dar 
are nevoie și să fie reanalizată și este în prezent considerată foarte rigidă. Soluțiile propuse 
includ adoptarea unei abordări deschise, flexibile pentru Planurile Urbanistice Generale, 
astfel încât corecțiile să poată fi făcute cu ușurință, în conformitate cu modificările 
spațiale.  

Municipiile din Clasa D acordă o atenție deosebită politicilor de coeziune: „reducerea 
dezechilibrelor dintre orașele mici, medii și mari”, „discrepanțele economice în mediul 
urban între diferitele regiuni ale României.” O reședință de județ a adus în atenție și 
aspectul eligibilității localităților urbane de dimensiuni mici și medii pentru a accesa 
finanțare de granturi pentru crearea de parcuri industriale, parcuri fotovoltaice, șosele de 
centură, parteneriate public-private pentru sprijinirea antreprenoriatului local.  

Per total, orașele din Clasele D și E prezintă un număr ridicat de similarități și percep 
Politica Urbană ca pe un instrument pe care îl pot folosi pentru a crește economic și a 
rezolva discrepanțele socio-economice dintre orașele din întreaga țară. Coeziunea 
(sprijinirea orașelor de dimensiuni mici și medii, reducerea discrepanțelor dintre regiuni) 
este tema cea mai importantă pentru orașe: „reducerea discrepanțelor regionale”, 
„dezvoltarea orașelor mici înființate după anul 2000” și „eliminarea anumitor criterii  care 
favorizează localitățile urbane deja dezvoltate”. În mod notabil, răspunsurile au subliniat 
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orașele mici ca centre de dezvoltare zonală și locală, oferind mai multe funcții localităților 
din jur. Citând unul dintre respondenți, „orașele mici au fost lăsate pe dinafară”, deoarece 
nu a existat un program de finanțare dedicat acestora, iar alocarea curentă a finanțării și 
programelor încurajează discrepanțele dintre orașele mari și cele mici, dar și pe cele dintre 
regiuni.  

Problema coeziunii este urmată de aspectul mediului și de cel al infrastructurii în 
general. În mod special, gestionarea deșeurilor solide este mult mai importantă pentru 
orașele cu caracteristici rurale, ca temă principală care trebuie abordată prin intermediul 
Politicii Urbane. Acest fapt arată că există o preocupare reală cu privire la acest subiect, 
care poate fi de asemenea abordat prin cooperare interjurisdicțională, împreună cu 
infrastructura de utilități (apă și canalizare, gaz). Prin urmare, orașele cu caracteristici 
rurale pot fi sprijinite în scopul creșterii cooperării și accelerării dezvoltării infrastructurii 
de bază. 

Prin contrast, pentru localitățile care se confruntă cu declin demografic, cele trei cele 
mai importante teme pe care ar trebui să le abordeze Politica Urbană sunt infrastructura 
de transport, mediul și mobilitatea urbană. Interesant este că aceste tipuri de localități 
nu au menționat deloc coeziunea, planificarea urbană sau aspectele legislative, prin 
contrast cu toate localitățile  care nu au un declin demografic important. În schimb, ele 
reflectă necesitățile cele mai importante identificate în plângerile formulate de către 
cetățeni și necesitățile de infrastructură, prin prioritizarea infrastructurii de transport, cum 
sunt autostrăzile, șosele de centură, drumurile naționale și podurile extra-urbane.    

Caseta 5. Diferențe regionale cu privire la scopul Politicii Urbane 

Este de remarcat faptul că există o discrepanță între necesitățile și plângerile identificate la nivel 
de regiune  și problemele care ar trebui să fie abordate de Politica Urbană. De exemplu, regiunile 
Nord-Est și Sud-Est sunt de părere că P.U. ar trebui să abordeze eficiența energetică, chiar dacă 
Bucureștiul a fost singura regiune care a semnalat eficiența energetică ca necesitate majoră de 
infrastructură sau necesitate a cetățenilor.  

Regiunea Sud-Est și Sud Muntenia sunt singurele în care administrațiile sunt de părere că P.U. ar 
trebui să rezolve problemele de infrastructură, în timp ce regiunile Nord-Est și Nord-Vest au pus 
mai mult accentul pe îmbunătățirea legislației (18% și respectiv 10%). În fine, regiunile Vest și Nord-
Vest au subliniat contribuția posibilă a P.U. la cooperare în proporție mult mai mare decât au 
făcut-o alte regiuni (4% și 6,8%). 

La nivel general, regiunea Sud-Est prioritizează acțiunile din domeniul economic în mod mult mai 
semnificativ decât alte regiuni (26% comparativ cu media de 9,6%). În plus, dacă mediul construit 
și dimensiunea spațială par să fie zona prioritară de intervenție în majoritatea regiunilor, ele sunt 
mult mai puțin importante în București-Ilfov (0%), regiunea Nord-Vest (2,3%) și Sud-Est (11%). 

 

COOPERAREA ÎN CADRUL DEZVOLTĂRII URBANE 

Cooperarea interjurisdicțională 

O majoritate largă (68%) a orașelor mari care au răspuns la chestionar cooperează în 
mod formal cu localitățile înconjurătoare, majoritatea dintre acestea prin intermediul 
unor acorduri juridice (141 de mențiuni), alte parteneriate sau acorduri de cooperare (40 
de mențiuni) sau grupuri de acțiune locală (17 mențiuni). Așa cum se arată mai jos, ratele 
de cooperare formală sunt mai ridicate în jurul polilor regionali și reședințelor de județ.  
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Figura 19. Cooperarea cu localitățile înconjurătoare  

 

Sursa: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

Analiza a vizat și măsura în care orașele cooperează de facto cu alte UAT-uri apropiate, 
chiar în absența unui acord formal de cooperare. În mod surprinzător, procentajul orașelor 
care au răspuns „da” la această întrebare este cu aproximativ 15%  mai mic decât cel al 
orașelor care au confirmat existența unui acord formal. Acest fapt poate fi atribuit 
interpretării întrebării, căci cei care au confirmat existența unei cooperări formale au 
răspuns „nu” la această a doua întrebare. 

Caseta 6. Cooperarea interjurisdicțională 

Nivelul de cooperarea interjurisdicțională a crescut tot mai mult în ultimii câțiva ani, în cea mai 
mare măsură ca vehicul de accesare a fondurilor UE, dar există tendințe pozitive care indică 
extinderea bazei cooperării dincolo de acest stimulent. Apa, salubrizarea și transportul sunt 
domeniile cele mai frecvente ale cooperării dintre administrațiile urbane, multe orașe aderând la 
asociațiile de dezvoltare intercomunale (ADI) dedicate fiecăruia dintre aceste sectoare.  

Aceste forme de organizare pot avea mai multe scopuri și pot include parteneri din sectorul privat 
și civic, prin parteneriate public-private sau grupuri de acțiune locală. În mod special, în unele 
dintre modelele de cooperare interjurisdicțională existente în România care pot fi văzute ca 
exemple de bune practici, cooperarea se extinde dincolo de obiectivul unic de a accesa fonduri 
europene. Ea include elaborarea unor instrumente financiare proprii, împărtășirea de experiență 
tehnică între membrii asociației și menținerea unei cooperări continue, precum cele din Oradea, 
Iași, Cluj-Napoca, Brașov, Constanța, Ploiești, Alba Iulia.  

În ceea ce privește rezultatele, 73% (102 orașe) au răspuns că a rezultat un proiect 
concret din această colaborare cu orașele și localitățile din apropiere în domeniul 
dezvoltării urbane (indiferent de existența unui acord formal).  
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Figura 20. Rezultatele cooperării interjurisdicționale  

 

Sursa: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

Într-o mare măsură, temele colaborării cu alte localități reflectă necesitățile de 
infrastructură ale orașelor, dar se concentrează de asemenea și asupra furnizării 
serviciilor publice precum serviciile de colectare a deșeurilor. Colaborările în domeniul 
infrastructurii de utilități sunt cele mai comune, în special privind rețelele de apă, 
canalizare și gaz. Cu toate acestea, este interesant că prin comparație cu necesitățile, 
există mai puține colaborări în domeniul infrastructurii rutiere și semnificativ mai multe 
colaborări în domeniul gestionării deșeurilor. Gestionarea deșeurilor este a doua categorie 
specifică cea mai importantă (12% dintre temele de cooperare menționate), dar aproape că 
nu a fost menționată deloc în evaluarea necesităților.   

Cele trei cele mai importante teme de cooperare din țară au fost infrastructura de 
utilități, gestionarea deșeurilor și serviciile publice. Cu toate acestea, tipurile de proiecte 
care au fost menționate în toate tipurile de orașe, chiar dacă nu într-un număr foarte mare, 
sunt infrastructura rutieră legată de transport, în special transportul public și mobilitatea 
urbană durabilă. Mobilitatea urbană ca temă de cooperare este menționată frecvent de 
toate tipurile de orașe, în afara orașelor (Clasa E) și reședințelor de județ (Clasa C).  

Temele legate de mediu tind să fie ignorate în aceste tipologii de orașe, existând foarte 
puține colaborări la nivel de oraș și municipiu. Cu toate acestea, polii regionali au arătat 
interes față de problemele de mediu în 4,7% din proiectele de cooperare.  

Temele de colaborare cele mai frecvente în fiecare tip de oraș sunt următoarele: spațiul 
public, achizițiile publice, sănătatea, sectorul privat și proiectele sociale. Orașele (Clasa E) 
sunt singurele entități care colaborează pentru a stimula antreprenoriatul local.  

 

 

 

 

 

 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Capitală (Clasa A) Poli regionali (Clasa B) Alte reședințe de județ 
(Clasa C)

Oraș mare (Clasa D) Oraș mic (Clasa E)

Dacă cooperați în mod formal cu localitățile din împrejurimi, a rezultat vreun 
proiect din această colaborare?

Da Nu



 

44 

Figura 21. Ariile cooperării între localitățile înconjurătoare  

 

Sursa: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

Capitala (Clasa A), București, colaborează cel mai mult în domeniul Culturii (17%) și este 
unul dintre singurele orașe care colaborează cu alte localități pe proiecte de mediu. Alte 
teme menționate ale proiectelor sunt serviciile publice, mobilitatea urbană, cultura, 
turismul și infrastructura rutieră.  

Polii regionali (Clasa B) au avut numărul cel mai mare de proiecte de cooperare pe 
mobilitate urbană durabilă și infrastructură rutieră. 

Serviciile publice, gestionarea deșeurilor și infrastructura de utilități sunt temele cele 
mai importante ale cooperării pentru reședințele de județ (Clasa C). Reședințele de județ 
cu declin demografic sunt interesate numai de patru teme de cooperare, cu 25% dintre 
mențiuni fiecare: buna guvernanță, infrastructura de utilități, gestionarea deșeurilor și 
serviciile publice. Orașele din Clasa D arată o diversitate mare a temelor de cooperare, 
cu un accent puternic pe mobilitatea urbană, drumuri și buna guvernanță (planificarea 
strategică și îmbunătățirea capacității administrative). Municipiile realizează și proiecte de 
cooperare legate de reabilitarea patrimoniului istoric și activități culturale și educație. 
Municipiile din clasa D care se confruntă cu declin demografic sunt mai interesate să 
coopereze în scopul reducerii emisiilor de dioxid de carbon și a poluării aerului (20%), 
în timp ce doar 2,3% dintre orașele din Clasa D ale căror populații nu sunt în declin au acest 
interes.  

Orașele din Clasa E au colaborări în domeniul infrastructurii rutiere, dar numai 
localitățile care nu se confruntă cu declinul demografic au cooperat în scopul incluziunii 
minorităților etnice. Spre deosebire de orașele cu caracteristici rurale, cele ale căror 
populații sunt în declin sunt de asemenea foarte interesate să coopereze în domeniul 
infrastructurii rutiere și mobilității urbane (20%).  

Majoritatea colaborărilor legate de infrastructura de gaz se produc în orașe cu 
caracteristici rurale (Clasa E), cu o rată de 21% din totalul proiectelor, în timp ce în orașele 
urbanizate, numai 1,5% dintre colaborări se referă la utilități precum rețeaua de gaz. 
Această tendință se extinde și asupra temelor generale precum infrastructura de utilități, 
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datorită faptului că orașele mari cu caracteristici rurale au fost implicate în de trei ori mai 
multe colaborări legate de utilități comparativ cu cele fără caracteristici rurale.  

Diferențele majore dintre tipurile de cooperare arătate de orașele cu caracteristici 
rurale față de cele cu caracteristici urbane este gradul de servicii și proiecte socio-
economice. Orașele (Clasa E) sunt mult mai interesate de infrastructura rutieră (4,6%), de 
mobilitatea urbană și transportul public. Orașele cu caracteristici rurale, pe de altă parte, 
tind să se îndepărteze de aspecte precum infrastructura de transport și să se concentreze 
asupra colaborărilor orientate asupra problemelor sociale și economice. Ele cooperează în 
domeniul turismului (7%), sprijinind dezvoltarea orașelor mici (3,45%) și incluziunea 
minorităților etnice (3,45% vs. 0,5%). De asemenea, ele sunt de trei ori mai interesate de 
colaborările în domeniul activităților educaționale și al infrastructurii sociale.  

Diferențele pot fi observate și în teme de cooperare a căror bază o constituie mărimea 
orașelor. Municipiile mai mici din clasa D se concentrează asupra cooperării economice 
precum atragerea investitorilor și îmbunătățirea infrastructurii de legătură. Municipiile cu 
o populație mai mare de 20.000 de locuitori se concentrează asupra utilităților precum 
rețeaua de apă (8%), planificării urbane și culturii (5,5%).  

Orașele mici din Clasa E pe de altă parte se concentrează asupra serviciilor publice și 
utilităților precum gestionarea deșeurilor (15%), rețeaua de apă și sistemul de canalizare 
(10%) și rețeaua de gaz (7,4%). Ele au și un interes mai mare față de turism, cu 6,6%. Orașele 
puțin mai mari pe de altă parte au avut interese de cooperare foarte diferite, cu proiecte 
pe numai trei teme: infrastructura rutieră, transportul public și activitățile educaționale.  

Caseta 7. Cooperarea interjurisdicțională la nivel de ZUF 

Zonele Urbane Funcționale cu numărul cel mai mare de zone de cooperare din care au și rezultat 
proiecte concrete sunt Sibiu (6), Oradea (5), Târgu Jiu și Timișoara (4), Buzău, Cluj-Napoca, 
Constanța, Focșani, Ploiești (3). 

În afara proiectelor rezultate, ZUF care a menționat numărul cel mai mare de colaborări este 
Brașovul: infrastructura de transport metropolitan, infrastructura de utilități (apă și ape uzate), 
dezvoltare durabilă, mobilitate urbană, poluarea aerului (reducerea emisiilor de dioxid de carbon), 
protecția mediului, transportul public.  

 

Tabelul 5. Temele de cooperare din care au rezultat proiecte 

Zona Urbană 
Funcțională 

Zonele de cooperare 

Sibiu 

1. Infrastructura de transport (autostrăzi, drumuri, șosele de centură, 
poduri extra-urbane) 

2. Infrastructura destinată traficului nemotorizat (piste de biciclete) 
3. Infrastructura de utilități (apă și canalizare) 
4. Gestionarea deșeurilor solide 
5. Activități culturale 
6. Infrastructura de sănătate 

Oradea 

1. Infrastructura de transport (autostrăzi, drumuri, șosele de centură, 
poduri extra-urbane) 

2. Infrastructura destinată traficului nemotorizat (piste de biciclete) 
3. Infrastructura de utilități (apă și canalizare) 
4. Gestionarea deșeurilor solide  
5. Transport metropolitan 

Brașov 1. Transport metropolitan (menționat de 5 UAT-uri) 
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Zona Urbană 
Funcțională 

Zonele de cooperare 

Târgu Jiu 

1. Turism (marketing) 
2. Extinderea și reabilitarea infrastructurii de utilități (apă și 

canalizare) 
3. Gestionarea deșeurilor solide 
4. Planificare strategică 

Timișoara 

1. Infrastructura de afaceri (centre de afaceri, spații de birouri, 
incubatoare de inovație) 

2. Extinderea și reabilitarea infrastructurii de utilități (apă și 
canalizare) 

3. Transport metropolitan  
4. Infrastructura socială (centre sociale, centre) 

Buzău 

1. Extinderea și reabilitarea infrastructurii de utilități (apă și 
canalizare) 

2. Gestionarea deșeurilor solide 
3. Transport metropolitan 

Constanța 
1. Spații verzi  
2. Planificare strategică  
3. Activități educaționale 

Cluj-Napoca 

1. Infrastructură de transport (autostrăzi, drumuri, șosele de centură, 
poduri extra-urbane) 

2. Poluarea aerului – reducerea emisiilor de dioxid de carbon 
3. Activități educaționale 

Focșani 
1. Transport metropolitan  
2. Iluminat public 
3. Salubrizare (colectarea deșeurilor) 

Ploiești 

1. Infrastructură de transport (autostrăzi, drumuri, șosele de centură, 
poduri extra-urbane) 

2. Iluminat public 
3. Infrastructura de utilități (apă și canalizare) 

Sursa: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

 

Participarea la reuniuni la nivel național și evenimente privitoare la 
dezvoltarea urbană 

La nivel național, gradul de interacțiune cu alte administrații urbane sub formă de 
schimburi de experiență, ateliere sau alte întâlniri este unul mediu. Aproximativ 47% 
dintre orașele care au participat la chestionar participă în mod frecvent la astfel de 
evenimente pentru a discuta provocările și problemele de dezvoltare urbană. Dacă aproape 
jumătate dintre toate localitățile au participat la evenimente dedicate dezvoltării urbane 
alături de alte administrații locale, municipiile și orașele din Clasele D și E au participat cel 
mai puțin, cu doar 38% și, respectiv, 43%. Rata de participare cea mai ridicată au avut-o 
polii regionali, mai precis 100%, urmați de reședințele de județ, cu 76%.  
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Figura 22. Participarea la reuniuni și evenimente la nivel național pe dezvoltare urbană 

 

Sursa: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială  

Tipurile cele mai obișnuite de interacțiune cu alte administrații publice sunt reuniunile 
(39%), grupurile de lucru sau atelierele (30%), majoritatea organizate de Asociația 
Municipiilor din România (AMR). Este demn de reținut că schimburile de experiență și 
conferințele sau seminarele sunt tipurile cel mai puțin frecvente de întâlniri cu alte 
administrații, ceea ce evidențiază o absență a oportunităților sau interesului față de 
evenimente orientate spre învățare. Învățarea se poate face și în interiorul grupurilor de 
lucru și al atelierelor, dar există puține forme de interacțiune dedicate schimbului de bune 
practici. Prin urmare, aceste constatări dovedesc importanța creării unei platforme 
dedicate învățării și schimbului de bune practici.  

Cele mai importante entități care organizează aceste reuniuni sau întâlniri ale 
administrațiilor sunt: 

1. Asociația Municipiilor din România (“AMR”): 29% 

2. Agențiile de Dezvoltare Regională (“ADR”): 14% 

3. Asociația Orașelor din România (“AOR”): 12% 

Figura 23. Temele cele mai discutate în atelierele și reuniunile de la nivel național ale 
administrațiilor urbane 

 

Sursa: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială  
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În ceea ce privește temele discutate pe durata evenimentelor, dimensiunea cea mai 
recurentă este aceea a Guvernanței (38%), urmată îndeaproape de Mediu (35%). Temele 
economice au fost discutate doar tangențial, ele reprezentând doar 9%, în timp ce temele 
Sociale nu au fost menționate deloc. Discuții pe tema mediului s-au concentrat asupra 
dezvoltării durabile și eficienței energetice, în tip ce dezbaterile despre guvernanță se 
concentrează mai mult asupra planificării strategice și implementării proiectelor, dar și 
asupra accesării fondurilor europene și digitalizării. Nu se observă diferențe în funcție de  
mărimea orașelor sau caracteristicile acestora. 

Cooperarea pentru dezvoltarea urbană la nivel european  

Doar 35 (16%) dintre administrațiile urbane chestionate din România au participat la 
diferite proiecte de dezvoltare în cooperare cu alte orașe europene. Aceste programe 
includ: URBACT, Horizon 2020, Interreg și altele. Majoritatea tipurilor de orașe care se 
implică în cooperarea internațională au fost poli regionali (67%) și reședințe de județ (50%), 
în timp ce numai 6% dintre orașele mici au participat la proiecte de cooperare europeană.  

Figura 24. Cooperarea în domeniul dezvoltării urbane la nivel european 

 

Sursa: Chestionar privind Politica Urbană, martie 2020, Banca Mondială 

Temele cele mai comune ale cooperării cu alte orașe europene au fost mediul (32%), 
domeniul social (27%) și economic (22%). În ceea ce privește temele specifice, cele mai 
frecvente au fost mobilitatea urbană (10,3%), orașul inteligent (8,6%) și dezvoltarea durabilă 
(6,9%).  

Capitala a colaborat doar pe tema sănătății și educației. Aceste priorități au fost de 
asemenea menționate de alte municipii, care angajează o varietate mai mare de teme de 
cooperare, precum gestionarea deșeurilor și serviciile sociale. Reședințele de județ au mai 
multe colaborări internaționale pe tema orașului inteligent și a mobilității urbane durabile. 
Polii regionali au colaborat și pe tema mobilității urbane (23,5%), dar și pe cea a 
guvernanței, a reducerii impactului negativ asupra mediului, a turismului și a reabilitării 
spațiilor publice. Orașele din Clasa E au participat și la colaborări realizate în scopul 
reducerii impactului asupra mediului, dar, în general, interesele lor sunt ușor diferite de 
cele ale celorlalte tipuri de orașe, acestea concentrându-se mai mult asupra culturii, 
schimbărilor demografice și infrastructurii rutiere.  
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Caseta 8. Rezultatele chestionarului: municipiile cele mai active din perspectiva cooperării 

Municipiile care participă la chestionar au primit punctaje pentru fiecare dintre cele trei întrebări 
privitoare la cooperare: interjurisdicțională (formală și informală, rezultate), națională 
(participarea la schimburi, reuniuni sau grupuri de lucru la nivel național privitoare la dezvoltarea 
urbană) și internațională (proiecte de dezvoltare urbană în cooperare cu alte orașe europene). 
Următoarele orașe cooperează formal cu alte localități, au avut cel puțin un proiect care a rezultat 
din această cooperare și au participat atât la evenimente și proiecte naționale și internaționale 
legate de dezvoltarea urbană:  

Alba Iulia, Alexandria, Arad, Baia Sprie, Băilești, Botoșani, Brașov, București, Buzău, Cluj-
Napoca, Constanța, Focșani, Iași, Oradea, Orăștie, Sebeș, Sfântu Gheorghe, Suceava, 
Timișoara, Vaslui, Vulcan. 

Deși nu au stabilit o cooperare formală, următoarele orașe au implementat proiecte comune și au 
participat la diferite schimburi, reuniuni și grupuri de lucru la nivel național pe tema dezvoltării 
urbane. Proiectele rezultate sunt în domeniul cooperării transfrontaliere pentru protejarea 
mediului (zonelor naturale), îmbunătățirea nivelului de ocupare a forței de muncă, transportul 
transfrontalier, gestionarea integrată a deșeurilor, rețeaua de apă și canalizare sau gestionarea 
animalelor fără stăpân: 

Carei, Isaccea și Simeria. 
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GUVERNANȚA ÎN PROCESUL ELABORĂRII STRATEGIILOR DE 
DEZVOLTARE 

Chestionarul arată nivelul ridicat de deschidere față de oportunitatea de a colabora cu 
Banca Mondială pentru revizuirea sau elaborarea Strategiei Integrate de Dezvoltare 
Urbană. Majoritatea polilor regionali au adoptat SIDU pentru următoarea perioadă de 
programare, în timp ce cele mai multe tipuri de localități nu au făcut-o încă.  

Chiar dacă folosirea indicatorilor de impact nu reprezintă un scop în sine, niște 
indicatori bine elaborați pot îmbunătăți substanțial planificarea și elaborarea viitoarei 
politici, dar și calitatea vieții cetățenilor în mod efectiv. Conceperea unei evaluări 
eficiente este un proces complex care necesită timp și efort deopotrivă, dar și experiența 
necesară, ceea ce ar putea explica de ce atât de multe administrații urbane din România 
nu folosesc în prezent indicatori de impact pentru a evalua impactul acțiunilor lor, așa cum 
reiese din chestionar. Drept urmare, sprijinirea îmbunătățirii capacității administrative în 
această direcție este necesară la nivelul tuturor tipurilor de localități, deși rezultatele 
chestionarului arată tendințe pozitive în capitală și în polii regionali.   

Implicarea activă a cetățenilor în procesul de luare a deciziilor și familiarizarea cu 
conceptul acesta sunt etapele preliminare ale dezvoltării, dar există semne 
încurajatoare de evoluție în această direcție, o parte dintre administrații reușind cu 
succes să își implice cetățenii. Deși 67% dintre acestea au confirmat implementarea unor 
astfel de mecanisme, multe dintre ele au menționat forme care sunt limitate la simpla 
informare, la primirea solicitărilor sau reclamațiilor cetățenilor și la organizarea 
consultărilor și dezbaterilor publice obligatorii, fără a fi implementat mecanisme de 
implicare activă. Acest fapt sugerează că există un deficit de cunoștințe specializate în ceea 
ce privește definirea a conceptului de „implicare a cetățenilor” și de „colaborare cu 
cetățenii în luarea deciziilor administrative” și cum se traduc acestea în practică.  

Orașele mai mici pot oferi un cadru ideal pentru implicarea activă a cetățenilor în 
procesul de luare a deciziilor; cu toate acestea, nivelurile raportate de angajare civică 
sunt foarte scăzute. Orașele mici pot beneficia de o distanță percepută mai mică între 
cetățeni și autoritățile locale prin cooperarea cu societatea civilă sau cu liderii comunității 
pentru a mobiliza cetățenii și a le câștiga încrederea. Deși percepția pe care o au cetățenii 
asupra impactului lor direct poate fi chiar și mai puternică în comunitățile mai mici, 
respondenții la chestionar au indicat că interesul cetățenilor față de implicarea activă este 
redus, în ciuda eforturilor care s-au făcut în această direcție.  

Bugetarea participativă este implementată tot mai mult atât în orașele mari, cât și în 
cele mici, dar poate fi luată în considerare o gamă mai largă de instrumente pentru a 
încuraja implicarea și a construi comunități mai puternice. Acestea pot include consiliile 
cetățenești, consultările regulate cu cetățenii cu privire la necesități și la modul în care 
aceștia văd dezvoltarea comunității lor, interacțiunea dintre cetățeni și reprezentanții 
locali în medii informale, mai relaxate, organizarea de dezbateri publice asupra unor 
probleme importante sau controversate pentru a promova o abordare argumentativă a 
acestora și a face ca vocile să fie auzite într-un context favorabil, și lansarea competițiilor 
de idei și proiecte pentru tineri, care pot contribui la îmbunătățirea calității vieții 
comunității locale. Având în vedere criza actuală legată de COVID-19 și măsurile de 
distanțare socială care probabil vor rămâne valabile, digitalizarea instituțiilor publice 
reprezintă o necesitate urgentă, contribuind la adoptarea mult mai largă a instrumentelor 
de participare online în toate tipurile de administrații urbane.  

Consolidarea, simplificarea și asigurarea stabilității legislației cheie care are impact 
asupra dezvoltării urbane sunt esențiale pentru un proces mai eficient de administrare 
locală. Rezultatele chestionarului indică faptul că legile cele mai importante care au impact 
asupra operațiunilor zilnice ale administrației sunt Codul Administrativ, Legea 98/2016 
privind achizițiile publice, Legea 50/1991 privind autorizațiile de construcție, Legea 
227/2015 privind codul fiscal și Legea 273/2006 privind finanțele publice locale.  
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NECESITĂȚILE ȘI PROVOCĂRILE CU CARE SE CONFRUNTĂ 
ADMINISTRAȚIILE URBANE 

Întrebările privitoare la necesități și probleme se refereau la reclamațiile formale și 
informale primite din partea cetățenilor, la necesitățile de infrastructură, necesitățile de 
expertiză externă, proiecte implementate în ultimii trei ani și principalele probleme pe care 
ar trebui să le abordeze Politica Urbană. Această secțiune furnizează puncte de vedere și 
recomandări în funcție de localitate (Clasa A, B, C, D, E, orașe mici cu caracteristici rurale 
și orașe mari și mici cu declin demografic), acompaniate de o corelație între diferitele 
întrebări descrise mai sus. 

Orașul capitală (Clasa A) și polii regionali (Clasa B) prioritizează în mare parte necesități 
complexe și probleme care necesită finanțare specială, expertiză și un schimb de 
modele de bună practică. Dezvoltarea urbană durabilă (inclusiv protecția mediului), 
îmbunătățirea guvernanței (digitalizarea instituțiilor publice), infrastructura de sănătate, 
conectivitatea transportului și transportul metropolitan, regenerarea zonelor industriale, 
proprietatea asupra terenurilor administrate de alte entități publice se află pe primele 
locuri în topul priorităților. Acolo unde există modele de bună practică în aceste zone, este 
important ca acestea să fie scoase în evidență și să se furnizeze asistență în implementarea 
acestor soluții. 

Orașele de Clasă C, D și E se concentrează mai ales pe politicile de coeziune și pe 
depășirea decalajelor de dezvoltare. 

De asemenea, și reședințele de județ (Clasa C) se preocupă cu necesități și probleme 
complexe, dar acestea pun mai mult accent pe politicile de coeziune pentru reducerea 
decalajelor dintre regiuni. 

Orașele (Clasa E) se concentrează mai ales pe rolul important pe care îl joacă politicile de 
coeziune în dezvoltarea lor. Administrațiile au menționat faptul că au impresia că orașele 
mici „au fost lăsate pe dinafară” și că Politica Urbană trebuie să rezolve această problemă. 
Conform chestionarelor realizate în orașele mici, alocarea actuală de fonduri și programe 
încurajează decalajele dintre orașele mari și mici, precum și dintre regiuni, lucru de care 
ar trebui să se țină cont în procesul de elaborare al Politicii Urbane. 

Comparativ cu celelalte tipuri de localități, cele din Clasele D și E se axează mai mult pe 
principalele necesități rutiere și de utilități, fapt care sugerează că există o nevoie mare de 
politici de coeziune concentrate, precum și de o mai bună cooperare între localități, pentru 
a rezolva aceste probleme. Una dintre cele mai eficiente soluții este reprezentată de 
creșterea nivelului de absorbție a fondurilor UE, prin proiecte de colaborare care să aibă o 
pondere mai mare în următoarea perioadă de programare. Necesitățile legate de 
infrastructura de utilități sunt mult mai urgente pentru orașele cu caracteristici rurale 
și au fost prioritizate de acestea atât în evaluarea necesităților de infrastructură, cât și în 
proiectele și colaborările în care sunt implicate. 

Mai mult decât atât, managementul deșeurilor solide este considerat a fi principala 
problemă care trebuie abordată de către Politica Urbană, în ceea ce privește orașele cu 
caracteristici rurale, spre deosebire de alte necesități mai complexe menționate de alte 
orașe mici și mari ca răspuns la această întrebare. Acest lucru arată că există o îngrijorare 
reală cu privire la acest subiect, care poate fi rezolvată prin cooperare inter-jurisdicțională 
și crearea infrastructurii de utilități (apă și apă reziduală, gaz). Drept urmare, orașele mici 
cu caracteristici rurale pot fi sprijinite, cu scopul de a crește nivelul de cooperare și a 
accelera dezvoltarea infrastructurii de bază. 

Localitățile cu declin demografic important necesită intervenții specifice pentru a 
gestiona declinul într-un mod eficient și responsabil. Rezultatele chestionarului indică 
faptul că trebuie să se ia în considerare și o abordare separată când vine vorba despre 
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această categorie de localități urbane, mai ales în ceea ce privește diferențele dintre 
reședințele de județ și orașele mici. Reședințele de județ cu declin demografic important 
(Vaslui, Focșani) au menționat drept cele mai importante necesități mobilitatea urbană 
durabilă, finanțarea UE, reducerea impactului asupra mediului, orașul inteligent și 
urbanismul, în timp ce orașele cu populație în scădere au menționat buna guvernare, 
infrastructura rutieră și infrastructura de utilități. 

Pentru orașele care se confruntă cu declin demografic, cele mai importante nevoi de 
infrastructură menționate au fost locurile de parcare și infrastructura de drumuri de 
legătură (autostrăzi, șosele de centură, drumuri naționale, poduri extra-urbane). Acest 
lucru indică o nevoie de creștere a atractivității economice, dar și o presiune generată de 
infrastructura învechită și de nivelul ridicat de utilizare a mașinilor personale. O potențială 
soluție ar putea fi reprezentată de revitalizarea transportului public și de încurajarea 
relocării în apropierea infrastructurii de legătură și liniilor de transport public (inclusiv cel 
feroviar). 

O constatare interesantă este aceea că localitățile care se confruntă cu declin 
demografic, dar și orașele cu caracteristici rurale pun preț pe serviciile publice și 
facilitățile care cresc calitatea vieții. Ele tind să prioritizeze serviciile publice, facilitățile 
sportive și recreative în mod mult mai semnificativ comparativ cu orașele urbanizate și au 
acordat mult mai multă importanță dimensiunilor sociale ale infrastructurii, comparativ cu 
alte tipuri de orașe mari și mici. Privind în perspectivă, este important ca administrațiile să 
conștientizeze că declinul populației nu reprezintă neapărat o dezvoltare negativă și să 
încerce „să-și transforme strategiile din a fi „destinații locale pasive” ale strategiilor 
administrative de la nivelul superior în „localități proactive” care se folosesc de resursele 
lor endogene.”21 La nivel european, declinul demografic devine un fenomen structural, mai 
curând decât o excepție, astfel încât creșterea nu ar trebui să mai constituie țelul universal 
de planificare pe tot continentul. În loc să privim „planificarea în condițiile scăderii 
demografice” ca pe un paradox, ea poate fi concepută ca o nouă paradigmă a planificării, 
care arată modul în care se poate face adaptarea la declin în locul încercării de a schimba 
tendința prin intermediul unor strategii de tipul „revenire la creștere”22.  

Corelații între întrebările referitoare la necesități și provocări  

Reclamațiile cetățenilor tind să fie corelate cu necesitățile de infrastructură raportate 
de administrațiile urbane, ambele concentrându-se asupra infrastructurii rutiere și 
utilităților publice. Potrivit administrațiilor locale care au participat la chestionar, 
gestionarea deșeurilor este o zonă prioritară importantă pentru cetățeni și reprezintă 
totodată una dintre temele principale ale colaborării interjurisdicționale dintre 
administrațiile urbane, ceea ce poate duce la îmbunătățirea calității serviciilor în acest 
domeniu.  

Infrastructura fizică definește dimensiunea necesităților de infrastructură, dar și pe cea 
a proiectelor finalizate. Principalele trei proiecte implementate în ultimii trei ani oglindesc 
cele mai importante necesități de infrastructură identificate, evidențiind o bună aliniere 
între cele două: infrastructura rutieră, infrastructura de utilități și educație, și 
infrastructura de sănătate. Pe lângă faptul că aceasta este o constatare pozitivă, ea 
subliniază și lacunele și necesitățile în aceste arii, care necesită eforturi mari și susținute 
în această direcție.  

 
21 Thorsten Wiechmann, Marco Bontje, Responding to Tough Times: Policy and Planning Strategies in 
Shrinking Cities (Reacția în vremuri grele: Politici și strategii de planificare în Orașele aflate în 
declin demografic), European Planning Studies, vol. 23, No. 1, 2015 
22 idem 



 

54 

Necesitățile de infrastructură și expertiză se suprapun, necesitățile care se clasifică pe 
locul doi ca fiind cele mai importante necesități de expertiză fiind infrastructura rutieră 
și urbanismul. În plus, orașele cu caracteristici rurale au prioritizat infrastructura de 
utilități, atât cu titlul de necesități de infrastructură, cât și cu titlul de necesități de 
expertiză. Acest fapt arată că există o mare nevoie de sprijin tehnic în ariile cele mai 
stringente, iar lipsa cunoștințelor tehnice specializate sau a expertizei încetinește 
progresul.  

Temele de pe agenda reuniunilor și schimburilor dintre administrațiile urbane la nivel 
național sunt similare celor care, în opinia acestora, trebuie abordate de Politica 
Urbană. Ambele prioritizează aspectele legate de  guvernanță (în special planificarea 
strategică), urbanism și planificare spațială, dar și aspecte referitoare la mediu. Cu toate 
acestea, dacă problemele propuse de Politica Urbană se concentrează asupra dezvoltării 
durabile, protecției mediului și spațiilor verzi, temele cele mai discutate în reuniunile 
organizate la nivel național se concentrează asupra eficienței energetice. Problema 
coerenței legislative și cea a digitalizării apar și ele în aceste discuții.  

Dacă temele sociale sunt în general a doua sau a treia prioritate din punctul de vedere 
ale necesităților de infrastructură (în principal de educație și sănătate), ele sunt în 
general neglijate în agenda urbană de la nivel superior. Temele sociale sunt cel mai rar 
menționate între problemele pe care ar trebui să le rezolve Politica Urbană și între temele 
cele mai discutate în cadrul reuniunilor la nivel național. Totuși, acest aspect nu ar trebui 
omis din Politica Urbană și administrațiile locale vor cere mai mult sprijin în rezolvarea 
problemelor lor sociale. Date fiind implicațiile crizei curente generate de virusul COVID-19, 
există o nevoie importantă de a crea reziliență locală la situații de criză similare, o 
necesitate care nu a fost surprinsă în rezultatele chestionarului din luna martie a acestui 
an.  

COOPERAREA ÎN DOMENIUL DEZVOLTĂRII URBANE  

Cooperarea inter-jurisdicțională este o oportunitate de a accelera acoperirea 
necesităților infrastructurii de servicii publice de bază dincolo de zonele urbane. 
Infrastructura de utilități este încă o problemă majoră în România, în special infrastructura 
de apă și canalizare. Se estimează că aproximativ 12% din populația României (aproximativ 
2,5 milioane de  persoane) folosește surse de apă nepotabilă pentru uz propriu, majoritatea 
acestora fiind concentrați în zonele rurale23.  

Rezultatele chestionarului au evidențiat furnizarea apei și salubritatea ca fiind cele mai 
importante domenii de cooperare interjurisdicțională, urmate de serviciile de transport 
public, astfel încât cooperarea poate deveni o metodă de accelerare a dezvoltării în acest 
domeniu și de creștere a gradului de acces la infrastructura de bază atât pentru localitățile 
urbane, cât și pentru cele rurale. 

Cadrul european de finanțare oferă perspective pozitive de cooperare. Pentru perioada 
de programare 2021-2027, Comisia Europeană a simplificat structura obiectivelor politicii, 
cu abordări teritoriale integrate sprijinite în cadrul PO5 – Europa mai aproape de cetățeni. 
Vor fi folosite stimulentele pentru a încuraja parteneriatul, guvernanța pe mai multe 
niveluri și abordările integrate la nivel local, „pentru a beneficia de economii de aglomerare 
și de efecte colaterale pozitive în direcția unor zone urbane funcționale mai mari și ale unor 
zone rurale apropiate de orașe.”24 

 
23  Raport Diagnostic privind Apele din România: Pași către conformare cu normele UE, incluziune și 
securitatea resurselor de apă, Banca Mondială (2018). 
24 Dezvoltarea urbană durabilă și integrată în UE, Comisia Europeană 
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Prin urmare, perioada de programare următoare oferă oportunitatea unei mai bune 
concentrări asupra abordărilor transsectoriale și interjurisdicționale pentru a se adresa 
necesităților teritoriilor, dincolo de o limită administrativă. 

Cooperarea interjurisdicțională oferă oportunitatea extinderii domeniilor cooperării 
dincolo de infrastructura de utilități și serviciile publice. Există de asemenea 
oportunitatea de a extinde cooperarea jurisdicțională și în alte sectoare decât cel al 
serviciilor publice și infrastructurii de utilități (apă, salubrizare și transport). Alte domenii 
ale cooperării care au fost menționate mai puțin frecvent de către administrațiile care au 
participat la chestionar au fost reducerea emisiilor de dioxid carbon, sănătatea, educația, 
cultura, spațiul public, buna guvernanță, turismul și stimularea antreprenoriatului local.  

Așa cum a evidențiat și raportul Băncii Mondiale intitulat „Romania Catching-Up Regions: 
Interjurisdictional Cooperation Models (2020)” (România – Regiunile care recuperează 
decalajul: Modele de cooperare interjurisdicțională (2020)): „Valoarea reală a instituțiilor  
multijurisdicționale nu se regăsește numai în integrarea proiectelor dincolo de limitele 
administrative, ci și în suprapunerea sa cu integrarea transsectorială”25 

Pornind de la experiența în domeniul apei, salubrizării și transporturilor, există oportunități 
de extindere a acesteia și de integrare a altor sectoare, precum mediul, cultura, sănătatea, 
serviciile sociale etc. Raportul recomandă și îndepărtarea limitărilor legislative care s-ar 
putea face în acest sens.  

O altă direcție importantă în care cooperarea poate fi extinsă și sprijinită este infrastructura 
rutieră. În prezent, nivelul proiectelor comune derulate în acest domeniu este limitat de 
fragmentarea administrativă dintre UAT-uri și, deseori, proiectele nu sunt duse până la 
capăt datorită procedurilor separate care au fost adoptarea de localitățile implicate. O 
modalitatea de a evita acest risc, care a fost implementată cu succes de ADI Zona 
Metropolitană Oradea, este cesionarea drepturilor de a obține autorizația de construcție 
către ADI, ca entitate formală care poate derula proceduri de achiziții publice pentru 
planificarea și construirea drumului în numele membrilor cedenți. Astfel de practici pot 
duce la evitarea riscului de fragmentare sau de realizare parțială a proiectului și pot sprijini 
extinderea cooperării în acest domeniu, care este de altfel și una dintre necesitățile cel mai 
frecvent menționate de toate administrațiile urbane.  

O platformă de diseminare a celor mai bune practici și idei ar putea veni în completarea 
evenimentelor organizate la nivel național dedicate dezvoltării urbane, ar crește gradul 
de cooperare și ar accelera dezvoltarea urbană. Analizând nivelul scăzut al participării la 
evenimente dedicate învățării (schimburile de experiență, conferințele și seminarele sunt 
cel mai puțin frecvente tipuri de interacțiune cu alte administrații urbane, ele reprezentând 
doar 12%), necesitatea unei platforme comune dedicate pentru diseminarea celor mai bune 
practici în domeniul dezvoltării urbane devine mai relevantă. Această platformă poate 
funcționa și ca o umbrelă de cooperare trans-sectorială și teritorială, facilitând o 
interacțiune crescută între administrațiile urbane.  

Un alt mijloc important de accelerare a învățării este crearea unui Ghid de Bune Practici 
conceput ca document viu, care să fie actualizat și diseminat permanent. O astfel de 
abordare ar putea scurta curba învățării și ar oferi orașelor care se confruntă cu probleme 
similare soluții existente și verificate, care pot fi adaptate nevoilor lor specifice.  

 
25 România – Regiunile care recuperează decalajul: Modele de cooperare interjurisdicțională, Banca 
Mondială, 2020 
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ANEXA 1. CHESTIONAR PRIVIND POLITICA URBANĂ – LISTA RESPONDENȚILOR 

Populație Regiune Județ Oraș Tip 
Declin 
demografic 
semnificativ 

Orașe mici cu 
caracteristici 
rurale 

Segmente de 
populație 

ZUF 

5289 Centru Alba Abrud Oraș   da Sub 20,000   

25506 Centru Alba Aiud Municipiu da   Peste 20,000   

74722 Centru Alba Alba Iulia Reședință de județ     Peste 20,000 Alba Iulia 

3836 Centru Alba Baia de Arieș Oraș da da Sub 20,000   

20649 Centru Alba Blaj Municipiu     Peste 20,000   

7417 Centru Alba Câmpeni Oraș   da Sub 20,000   

25823 Centru Alba Cugir Oraș     Peste 20,000   

14171 Centru Alba Ocna Mureș Oraș     Sub 20,000   

32610 Centru Alba Sebeș Municipiu     Peste 20,000   

7881 Centru Alba Zlatna Oraș   da Sub 20,000 Alba Iulia 

176455 Vest Arad Arad 
Reședință de județ, Pol 
regional 

    Peste 20,000 Arad 

8224 Vest Arad Chișineu-Criș Oraș     Sub 20,000   

8754 Vest Arad Curtici Oraș   da Sub 20,000 Arad 

9581 Vest Arad Ineu Oraș     Sub 20,000 Oradea 

11186 Vest Arad Lipova Oraș     Sub 20,000 Arad 

7862 Vest Arad Nădlac Oraș     Sub 20,000   

8172 Vest Arad Pâncota Oraș      Sub 20,000   

14066 Vest Arad Pecica Oraș      Sub 20,000 Arad 

15621 Vest Arad Sântana Oraș      Sub 20,000 Arad 

6314 Vest Arad Sebiș Oraș     Sub 20,000   

35273 
Sud 
Muntenia 

Argeș Câmpulung Municipiu     Peste 20,000   

10278 
Sud 
Muntenia 

Argeș Costești Oraș      Sub 20,000 Buzău 
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Populație Regiune Județ Oraș Tip 
Declin 
demografic 
semnificativ 

Orașe mici cu 
caracteristici 
rurale 

Segmente de 
populație 

ZUF 

32414 
Sud 
Muntenia 

Argeș 
Curtea de 
Argeș 

Municipiu     Peste 20,000   

34225 
Sud 
Muntenia 

Argeș Mioveni Oraș      Peste 20,000 Pitești 

173537 
Sud 
Muntenia 

Argeș Pitești 
Reședință de județ, Pol 
regional 

    Peste 20,000 Pitești 

15883 
Sud 
Muntenia 

Argeș Ștefănești Oraș   da 
Sub 20,000 

Pitești 

9294 
Sud 
Muntenia 

Argeș Topoloveni Oraș      
Sub 20,000 

Pitești 

197097 Nord Est Bacău Bacău Reședință de județ     Peste 20,000 Bacău 

22655 Nord Est Bacău Buhuși Oraș  da   Peste 20,000   

23410 Nord Est Bacău Comănești Oraș      Peste 20,000   

14602 Nord Est Bacău Dărmănești Oraș      Sub 20,000 Suceava 

24067 Nord Est Bacău Moinești Municipiu     Peste 20,000   

50719 Nord Est Bacău Onești Municipiu da   Peste 20,000   

5083 Nord Est Bacău 
Slănic-
Moldova 

Oraș      
Sub 20,000 

  

12743 Nord Est Bacău Târgu Ocna Oraș      Sub 20,000   

11210 Nord Vest Bihor Aleșd Oraș     Sub 20,000   

11053 Nord Vest Bihor Beiuș Municipiu     Sub 20,000   

17648 Nord Vest Bihor Marghita Municipiu     Sub 20,000   

2074 Nord Vest Bihor Nucet Oraș      Sub 20,000 Târgoviște 

221301 Nord Vest Bihor Oradea 
Reședință de județ, Pol 
regional 

    Peste 20,000 Oradea 

18840 Nord Vest Bihor Salonta Oraș mare     Sub 20,000   

12604 Nord Vest Bihor Săcueni Oraș      Sub 20,000   

7078 Nord Vest Bihor Ștei Oraș  da   Sub 20,000   

10810 Nord Vest Bihor 
Valea lui 
Mihai 

Oraș      
Sub 20,000 
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Populație Regiune Județ Oraș Tip 
Declin 
demografic 
semnificativ 

Orașe mici cu 
caracteristici 
rurale 

Segmente de 
populație 

ZUF 

2279 Nord Vest Bihor Vașcău Oraș    da Sub 20,000   

12257 Nord Vest 
Bistrița-
Năsăud 

Beclean Oraș      Sub 20,000   

94303 Nord Vest 
Bistrița-
Năsăud 

Bistrița Reședință de județ     Peste 20,000 Bacău 

11559 Nord Vest 
Bistrița-
Năsăud 

Năsăud Oraș      
Sub 20,000 

  

11875 Nord Vest 
Bistrița-
Năsăud 

Sângeorz-Băi Oraș     
Sub 20,000 

  

119793 Nord Est Botoșani Botoșani Reședință de județ     Peste 20,000 Botoșani 

12996 Nord Est Botoșani Darabani Oraș    da Sub 20,000   

30377 Nord Est Botoșani Dorohoi Municipiu da   Peste 20,000   

11865 Nord Est Botoșani Flămânzi Oraș    da Sub 20,000   

8088 Nord Est Botoșani Săveni Oraș      Sub 20,000   

289190 Centru Brașov Brașov 
Reședință de județ, Pol 
regional 

    Peste 20,000 Brașov 

25809 Centru Brașov Codlea Municipiu     Peste 20,000 Brașov 

38503 Centru Brașov Făgăraș Municipiu     Peste 20,000   

6862 Centru Brașov Ghimbav Oraș      Sub 20,000 Brașov 

4928 Centru Brașov Predeal Oraș      Sub 20,000 Brașov 

18299 Centru Brașov Râșnov Oraș      Sub 20,000 Brașov 

6028 Centru Brașov Rupea Oraș      Sub 20,000   

36613 Centru Brașov Săcele Municipiu     Peste 20,000 Brașov 

8364 Centru Brașov Victoria Oraș      Sub 20,000 Iași 

26347 Centru Brașov Zărnești Oraș      Peste 20,000 Brașov 

201414 Sud Est Brăila Brăila Reședință de județ     Peste 20,000 Brăila 

10697 Sud Est Brăila Ianca Oraș  da da Sub 20,000   

2131034 
București - 
Ilfov 

București București Capitală     Capitală   
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Populație Regiune Județ Oraș Tip 
Declin 
demografic 
semnificativ 

Orașe mici cu 
caracteristici 
rurale 

Segmente de 
populație 

ZUF 

254074 
București - 
Ilfov 

București Sector 1 Capitală     Capitală   

329472 
București - 
Ilfov 

București Sector 4 Capitală     Capitală   

303145 
București - 
Ilfov 

București Sector 5 Capitală     Capitală   

131629 Sud Est Buzău Buzău Reședință de județ     Peste 20,000 Buzău 

7435 Sud Est Buzău Pătârlagele Oraș    da Sub 20,000   

7232 Sud Est Buzău Pogoanele Oraș    da Sub 20,000   

8998 Vest 
Caraș-
Severin 

Anina Oraș      
Sub 20,000 

  

4784 Vest 
Caraș-
Severin 

Băile 
Herculane 

Oraș      
Sub 20,000 

  

18756 Vest 
Caraș-
Severin 

Bocșa Oraș      
Sub 20,000 

Zalău 

29642 Vest 
Caraș-
Severin 

Caransebeș Municipiu     Peste 20,000   

13066 Vest 
Caraș-
Severin 

Moldova Nouă Oraș      
Sub 20,000 

  

12691 Vest 
Caraș-
Severin 

Oravița Oraș      
Sub 20,000 

  

12287 Vest 
Caraș-
Severin 

Oțelu Roșu Oraș      
Sub 20,000 

  

84898 Vest 
Caraș-
Severin 

Reșița Reședință de județ     Peste 20,000 Reșița 

84898 Vest 
Caraș-
Severin 

Reșița Reședință de județ     Peste 20,000 Reșița 

7582 
Sud 
Muntenia 

Călărași Budești Oraș    da Sub 20,000 
Râmnicu 
Vâlcea 

75380 
Sud 
Muntenia 

Călărași Călărași Reședință de județ da   Peste 20,000 Călărași 

6551 
Sud 
Muntenia 

Călărași Lehliu-Gară Oraș      Sub 20,000   
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Populație Regiune Județ Oraș Tip 
Declin 
demografic 
semnificativ 

Orașe mici cu 
caracteristici 
rurale 

Segmente de 
populație 

ZUF 

27115 
Sud 
Muntenia 

Călărași Oltenița Municipiu     Peste 20,000   

27403 Nord Vest Cluj Câmpia Turzii Municipiu     Peste 20,000   

326145 Nord Vest Cluj Cluj-Napoca 
Reședință de județ, Pol 
regional 

    Peste 20,000 Cluj-Napoca 

38176 Nord Vest Cluj Dej Municipiu     Peste 20,000   

9501 Nord Vest Cluj Huedin Oraș      Sub 20,000   

18681 Sud Est Constanța Cernavodă Oraș      Sub 20,000   

312250 Sud Est Constanța Constanța 
Reședință de județ, Pol 
regional 

    Peste 20,000 Constanța 

11063 Sud Est Constanța Eforie Oraș      Sub 20,000 Constanța 

11045 Sud Est Constanța Hârșova Oraș     Sub 20,000   

40596 Sud Est Constanța Mangalia Municipiu     Peste 20,000   

11207 Sud Est Constanța Murfatlar Oraș      Sub 20,000 Constanța 

5668 Sud Est Constanța Negru Vodă Oraș      Sub 20,000   

15890 Sud Est Constanța Ovidiu Oraș      Sub 20,000 Constanța 

8182 Sud Est Constanța Techirghiol Oraș      Sub 20,000 Constanța 

9115 Centru Covasna Baraolt Oraș      Sub 20,000   

11002 Centru Covasna Covasna Oraș      Sub 20,000   

63889 Centru Covasna 
Sfântu 
Gheorghe 

Reședință de județ     Peste 20,000 
Sfântu 
Gheorghe 

19689 Centru Covasna 
Târgu 
Secuiesc 

Municipiu     
Sub 20,000 

  

7399 
Sud 
Muntenia 

Dâmbovița Fieni Oraș     
Sub 20,000 

  

14903 
Sud 
Muntenia 

Dâmbovița Găești Oraș      
Sub 20,000 

  

19612 
Sud 
Muntenia 

Dâmbovița Moreni Municipiu     
Sub 20,000 
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Populație Regiune Județ Oraș Tip 
Declin 
demografic 
semnificativ 

Orașe mici cu 
caracteristici 
rurale 

Segmente de 
populație 

ZUF 

14948 
Sud 
Muntenia 

Dâmbovița Pucioasa Oraș      
Sub 20,000 

  

6299 
Sud 
Muntenia 

Dâmbovița Răcari Oraș    da 
Sub 20,000 

  

91765 
Sud 
Muntenia 

Dâmbovița Târgoviște Reședință de județ     Peste 20,000 Târgoviște 

10217 
Sud 
Muntenia 

Dâmbovița Titu Oraș      
Sub 20,000 

  

19373 Sud Oltenia Dolj Băilești Municipiu     Sub 20,000   

4306 Sud Oltenia Dolj Bechet Oraș      Sub 20,000   

300375 Sud Oltenia Dolj Craiova 
Reședință de județ, Pol 
regional 

    Peste 20,000 Craiova 

11679 Sud Oltenia Dolj Dăbuleni Oraș    da Sub 20,000   

3163 Sud Est Galați Berești Oraș      Sub 20,000 Bacău 

305386 Sud Est Galați Galați 
Reședință de județ, Pol 
regional 

    Peste 20,000 Galați 

7130 Sud Est Galați Târgu Bujor Oraș      Sub 20,000   

13784 
Sud 
Muntenia 

Giurgiu Bolintin-Vale Oraș      
Sub 20,000 

  

66692 
Sud 
Muntenia 

Giurgiu Giurgiu Reședință de județ     Peste 20,000 Giurgiu 

7493 
Sud 
Muntenia 

Giurgiu Mihăilești Oraș      
Sub 20,000 

  

9574 Sud Oltenia Gorj Bumbești-Jiu Oraș      Sub 20,000 Târgu Jiu 

21701 Sud Oltenia Gorj Motru Municipiu     Peste 20,000   

13212 Sud Oltenia Gorj Rovinari Oraș      Sub 20,000   

8578 Sud Oltenia Gorj 
Târgu 
Cărbunești 

Oraș      
Sub 20,000 

  

94986 Sud Oltenia Gorj Târgu Jiu Reședință de județ     Peste 20,000 Târgu Jiu 

6928 Sud Oltenia Gorj Tismana Oraș   da Sub 20,000 Târgu Jiu 

7985 Sud Oltenia Gorj Turceni Oraș      Sub 20,000   
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Populație Regiune Județ Oraș Tip 
Declin 
demografic 
semnificativ 

Orașe mici cu 
caracteristici 
rurale 

Segmente de 
populație 

ZUF 

4628 Sud Oltenia Gorj Țicleni Oraș      Sub 20,000   

7492 Centru Harghita Bălan Oraș  da   
Sub 20,000 Miercurea 

Ciuc 

2682 Centru Harghita Borsec Oraș     Sub 20,000   

41556 Centru Harghita 
Miercurea 
Ciuc 

Reședință de județ     Peste 20,000 
Miercurea 
Ciuc 

7585 Centru Harghita Vlăhița Oraș     Sub 20,000   

4508 Vest Hunedoara Aninoasa Oraș     Sub 20,000   

15361 Vest Hunedoara Brad Municipiu     Sub 20,000   

12940 Vest Hunedoara Călan Oraș      Sub 20,000   

68910 Vest Hunedoara Deva Reședință de județ     Peste 20,000 Deva 

5598 Vest Hunedoara Geoagiu Oraș   da Sub 20,000   

10624 Vest Hunedoara Hațeg Oraș      Sub 20,000   

71899 Vest Hunedoara Hunedoara Municipiu     Peste 20,000   

25891 Vest Hunedoara Lupeni Municipiu da   Peste 20,000   

21897 Vest Hunedoara Orăștie Municipiu     Peste 20,000   

24110 Vest Hunedoara Petrila Oraș     Peste 20,000   

41246 Vest Hunedoara Petroșani Municipiu     Peste 20,000   

13638 Vest Hunedoara Simeria Oraș      Sub 20,000 Deva 

9381 Vest Hunedoara Uricani Oraș      Sub 20,000   

27846 Vest Hunedoara Vulcan Municipiu     Peste 20,000   

7851 
Sud 
Muntenia 

Ialomița Amara Oraș      Sub 20,000 Slobozia 

34635 
Sud 
Muntenia 

Ialomița Fetești Municipiu     Peste 20,000   

51634 
Sud 
Muntenia 

Ialomița Slobozia Reședință de județ     Peste 20,000 Slobozia 

17259 
Sud 
Muntenia 

Ialomița Țăndărei Oraș      
Sub 20,000 
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Populație Regiune Județ Oraș Tip 
Declin 
demografic 
semnificativ 

Orașe mici cu 
caracteristici 
rurale 

Segmente de 
populație 

ZUF 

16729 
Sud 
Muntenia 

Ialomița Urziceni Municipiu     
Sub 20,000 

  

14516 Nord Est Iași Hârlău Oraș      Sub 20,000   

382767 Nord Est Iași Iași 
Reședință de județ, Pol 
regional 

    Peste 20,000 Iași 

14353 Nord Est Iași Târgu Frumos Oraș da   Sub 20,000   

11433 
București - 
Ilfov 

Ilfov Măgurele Oraș     
Sub 20,000 

  

145220 Nord Vest Maramureș Baia Mare Reședință de județ     Peste 20,000 Baia Mare 

16944 Nord Vest Maramureș Baia Sprie Oraș     Sub 20,000 Baia Mare 

29798 Nord Vest Maramureș Borșa Oraș    da Peste 20,000 Cluj-Napoca 

5126 Nord Vest Maramureș Cavnic Oraș     Sub 20,000 Baia Mare 

3204 Nord Vest Maramureș Dragomirești Oraș   da Sub 20,000 Târgoviște 

5021 Nord Vest Maramureș 
Săliștea de 
Sus 

Oraș    da 
Sub 20,000 

  

9593 Nord Vest Maramureș Seini Oraș      Sub 20,000   

43174 Nord Vest Maramureș 
Sighetu 
Marmației 

Municipiu     
Oraș mare peste 
20,000 

  

8050 Nord Vest Maramureș Șomcuta Mare Oraș   da Sub 20,000 Baia Mare 

12984 Nord Vest Maramureș Târgu Lăpuș Oraș   da Sub 20,000   

5537 Sud Oltenia Mehedinți 
Baia de 
Aramă 

Oraș   da 
Sub 20,000 

  

106171 Sud Oltenia Mehedinți 
Drobeta-
Turnu Severin 

Reședință de județ     Peste 20,000 
Drobeta-
Turnu 
Severin 

12327 Sud Oltenia Mehedinți Orșova Municipiu     Sub 20,000   

9711 Centru Mureș Iernut Oraș     Sub 20,000   

17390 Centru Mureș Luduș Oraș     Sub 20,000   

37698 Centru Mureș Reghin Municipiu     Peste 20,000   

6875 Centru Mureș Sărmașu Oraș   da Sub 20,000   
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Populație Regiune Județ Oraș Tip 
Declin 
demografic 
semnificativ 

Orașe mici cu 
caracteristici 
rurale 

Segmente de 
populație 

ZUF 

5400 Centru Mureș 
Sângeorgiu de 
Pădure 

Oraș     
Sub 20,000 

  

33375 Centru Mureș Sighișoara Municipiu     Peste 20,000   

147305 Centru Mureș Târgu Mureș Reședință de județ     Peste 20,000 Târgu Mureș 

25693 Centru Mureș Târnăveni Municipiu     Peste 20,000   

8246 Nord Est Neamț Bicaz Oraș da   Sub 20,000   

112451 Nord Est Neamț Piatra Neamț Reședință de județ     Peste 20,000 
Piatra 
Neamț 

69128 Nord Est Neamț Roman Municipiu da   Peste 20,000   

10341 Nord Est Neamț Roznov Oraș      Sub 20,000 
Piatra 
Neamț 

21967 Nord Est Neamț Târgu Neamţ Oraș      Peste 20,000   

33782 Sud Oltenia Olt Caracal Municipiu     Peste 20,000   

17252 Sud Oltenia Olt Corabia Oraș  da   Sub 20,000   

6361 Sud Oltenia Olt Piatra-Olt Oraș    da Sub 20,000 Slatina 

11740 Sud Oltenia Olt Scornicești Oraș   da Sub 20,000   

82612 Sud Oltenia Olt Slatina Reședință de județ     Peste 20,000 Slatina 

18756 
Sud 
Muntenia 

Prahova Băicoi Oraș      
Sub 20,000 

Ploiești 

11539 
Sud 
Muntenia 

Prahova 
Boldești-
Scăeni 

Oraș     
Sub 20,000 

Ploiești 

16211 
Sud 
Muntenia 

Prahova Breaza Oraș   da 
Sub 20,000 

  

9512 
Sud 
Muntenia 

Prahova Bușteni Oraș      
Sub 20,000 

  

36356 
Sud 
Muntenia 

Prahova Câmpina Municipiu     Peste 20,000   

12055 
Sud 
Muntenia 

Prahova Comarnic Oraș   da Sub 20,000   

226133 
Sud 
Muntenia 

Prahova Ploiești 
Reședință de județ, Pol 
regional 

    Peste 20,000 Ploiești 
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Populație Regiune Județ Oraș Tip 
Declin 
demografic 
semnificativ 

Orașe mici cu 
caracteristici 
rurale 

Segmente de 
populație 

ZUF 

8775 
Sud 
Muntenia 

Prahova Plopeni Oraș      
Sub 20,000 

Ploiești 

11037 
Sud 
Muntenia 

Prahova Sinaia Oraș     
Sub 20,000 

  

5499 
Sud 
Muntenia 

Prahova Slănic Oraș    da 
Sub 20,000 

  

11569 
Sud 
Muntenia 

Prahova Urlați Oraș      
Sub 20,000 

  

13561 
Sud 
Muntenia 

Prahova 
Vălenii de 
Munte 

Oraș      
Sub 20,000 

  

24086 Nord Vest Satu Mare Carei Municipiu     Peste 20,000   

7276 Nord Vest Satu Mare Livada Oraș      Sub 20,000 Arad 

16718 Nord Vest Satu Mare Negrești-Oaș Oraș      Sub 20,000   

119279 Nord Vest Satu Mare Satu Mare Reședință de județ     Peste 20,000 Satu Mare 

9270 Nord Vest Satu Mare Tășnad Oraș      Sub 20,000   

7526 Nord Vest Sălaj Cehu Silvaniei Oraș      Sub 20,000   

11743 Nord Vest Sălaj Jibou Oraș      Sub 20,000   

17293 Nord Vest Sălaj 
Șimleu 
Silvaniei 

Oraș      
Sub 20,000 

  

69157 Nord Vest Sălaj Zalău Reședință de județ     Peste 20,000 Zalău 

11665 Centru Sibiu Agnita Oraș     Sub 20,000   

15409 Centru Sibiu Avrig Oraș      Sub 20,000 Sibiu 

22831 Centru Sibiu Cisnădie Oraș      Peste 20,000 Sibiu 

5841 Centru Sibiu Copșa Mică Oraș     Sub 20,000   

56885 Centru Sibiu Mediaș Municipiu     Peste 20,000   

4789 Centru Sibiu 
Miercurea 
Sibiului 

Oraș     
Sub 20,000 

  

4282 Centru Sibiu Ocna Sibiului Oraș     Sub 20,000 Sibiu 

6009 Centru Sibiu Săliște Oraș     Sub 20,000 Sibiu 
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Populație Regiune Județ Oraș Tip 
Declin 
demografic 
semnificativ 

Orașe mici cu 
caracteristici 
rurale 

Segmente de 
populație 

ZUF 

168477 Centru Sibiu Sibiu 
Reședință de județ, Pol 
regional 

    Peste 20,000 Sibiu 

8241 Centru Sibiu Tălmaciu Oraș      Sub 20,000 Sibiu 

6378 Nord Est Suceava Broșteni Oraș    da Sub 20,000   

11428 Nord Est Suceava Dolhasca Oraș    da Sub 20,000   

31082 Nord Est Suceava Fălticeni Municipiu     Peste 20,000   

6565 Nord Est Suceava Frasin Oraș   da Sub 20,000   

17696 Nord Est Suceava 
Gura 
Humorului 

Oraș     
Sub 20,000 

  

10274 Nord Est Suceava Liteni Oraș   da Sub 20,000 Suceava 

5493 Nord Est Suceava Milișăuți Oraș   da Sub 20,000   

34984 Nord Est Suceava Rădăuți Municipiu     Peste 20,000   

9560 Nord Est Suceava Siret Oraș     Sub 20,000   

124896 Nord Est Suceava Suceava Reședință de județ     Peste 20,000 Suceava 

16588 Nord Est Suceava Vatra Dornei Municipiu     Sub 20,000   

16796 Nord Est Suceava Vicovu de Sus Oraș   da Sub 20,000   

49902 
Sud 
Muntenia 

Teleorman Alexandria Reședință de județ     Peste 20,000 Alexandria 

30800 
Sud 
Muntenia 

Teleorman 
Roșiorii de 
Vede 

Municipiu     Peste 20,000   

28106 
Sud 
Muntenia 

Teleorman 
Turnu 
Măgurele 

Municipiu     Peste 20,000   

11314 
Sud 
Muntenia 

Teleorman Videle Oraș     
Sub 20,000 

  

14720 
Sud 
Muntenia 

Teleorman Zimnicea Oraș     
Sub 20,000 

  

7626 Vest Timiș Deta Oraș     Sub 20,000   

6521 Vest Timiș Gătaia Oraș   da Sub 20,000   

13380 Vest Timiș Jimbolia Oraș     Sub 20,000   
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Populație Regiune Județ Oraș Tip 
Declin 
demografic 
semnificativ 

Orașe mici cu 
caracteristici 
rurale 

Segmente de 
populație 

ZUF 

14567 Vest Timiș 
Sânnicolau 
Mare 

Oraș     
Sub 20,000 

  

326636 Vest Timiș Timișoara 
Reședință de județ, Pol 
regional 

    Peste 20,000 Timișoara 

10451 Sud Est Tulcea Babadag Oraș     Sub 20,000   

5179 Sud Est Tulcea Isaccea Oraș     Sub 20,000   

3872 Sud Est Tulcea Sulina Oraș da da Sub 20,000   

85997 Sud Est Tulcea Tulcea Reședință de județ     Peste 20,000 Tulcea 

33937 Nord Est Vaslui Huși Municipiu     Peste 20,000   

10203 Nord Est Vaslui Negrești Oraș     Sub 20,000   

125780 Nord Est Vaslui Vaslui Reședință de județ da   Peste 20,000 Vaslui 

2711 Sud Oltenia Vâlcea Băile Govora Oraș     
Sub 20,000 Râmnicu 

Vâlcea 

4448 Sud Oltenia Vâlcea Băile Olănești Oraș   da 
Sub 20,000 Râmnicu 

Vâlcea 

5403 Sud Oltenia Vâlcea Berbești Oraș   da Sub 20,000   

8772 Sud Oltenia Vâlcea Călimănești Oraș     
Sub 20,000 Râmnicu 

Vâlcea 

20221 Sud Oltenia Vâlcea Drăgășani Municipiu     Peste 20,000   

6884 Sud Oltenia Vâlcea Horezu Oraș   da Sub 20,000   

3456 Sud Oltenia Vâlcea Ocnele Mari Oraș   da 
Sub 20,000 Râmnicu 

Vâlcea 

117578 Sud Oltenia Vâlcea 
Râmnicu 
Vâlcea 

Reședință de județ     Peste 20,000 
Râmnicu 
Vâlcea 

20087 Sud Est Vrancea Adjud Municipiu     Peste 20,000   

91815 Sud Est Vrancea Focșani Reședință de județ da   Peste 20,000 Focșani 

13307 Sud Est Vrancea Mărășești Oraș     Sub 20,000 Focșani 

9585 Sud Est Vrancea Odobești Oraș     Sub 20,000 Bacău 

9186 Sud Est Vrancea Panciu Oraș   da Sub 20,000   
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ANEXA 2. CHESTIONAR POLITICA URBANĂ – LISTA 
ÎNTREBĂRILOR 
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ANEXA 3. CATEGORII GENERALE ȘI SPECIFICE UTILIZATE ÎN 
ANALIZA CHESTIONARULUI 

Categorie general Categorie specific Categorie primară 

ECONOMIE ECON: Agricol Agricultură 

ECONOMIE ECON: Economie Economie (general) 

ECONOMIE ECON: BE - Infrastructură de business 
(centre pentru afaceri, clădiri 
birouri, incubatoare de inovație) Infrastructură de business 

ECONOMIE ECON: BE - Infrastructură de business 
(parcuri industriale) Infrastructură de business 

ECONOMIE BE: ECON - Infrastructură conectivă: 
transport rutier (autostrăzi, șosele, 
șosele de centură, poduri extra-
urbane) Infrastructură rutieră 

ECONOMIE BE: Infrastructură drumuri agricole și 
forestiere Infrastructură rutieră 

ECONOMIE BE: ECON - Infrastructură conectivă: 
transport (general) 

Infrastructură transport 
(general) 

ECONOMIE BE: ECON - Infrastructură conectivă: 
transport aerian 

Infrastructură transport non-
rutier 

ECONOMIE BE: ECON - Infrastructură conectivă: 
transport feroviar 

Infrastructură transport non-
rutier 

ECONOMIE BE: ECON - Infrastructură conectivă: 
transport pe apă 

Infrastructură transport non-
rutier 

ECONOMIE ECON: Atragere investitori Mediu privat 

ECONOMIE ECON: Dezvoltare economică Mediu privat 

ECONOMIE ECON: Încurajarea antreprenoriatului 
local Mediu privat 

ECONOMIE ECON: Creare locuri de muncă Muncă 

ECONOMIE ECON: Forță de muncă (atragere) Muncă 

ECONOMIE ECON: Forță de muncă (calificare) Muncă 

ECONOMIE ECON: Turism Turism 

ECONOMIE ECON: Turism - Infrastructură turism 
(general) Turism 

ECONOMIE ECON: Turism - Infrastructură turism: 
balnear Turism 

ECONOMIE ECON: Turism - Infrastructură turism: 
montan Turism 

ECONOMIE ECON: Turism - Promovare, 
marketing Turism 

ECONOMIE ECON: Turism - Servicii Turism 

MEDIU ENV: BE - Eficiență energetică Eficiență energetică 

MEDIU ENV: BE - Eficiență energetică 
(infrastructură culturală) Eficiență energetică 

MEDIU ENV: BE - Eficiență energetică 
(infrastructură de sănătate) Eficiență energetică 

MEDIU ENV: BE - Eficiență energetică 
(infrastructură educațională) Eficiență energetică 
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Categorie general Categorie specific Categorie primară 

MEDIU ENV: BE - Eficiență energetică 
(instituții publice: primării, consilii 
județene etc.) Eficiență energetică 

MEDIU ENV: BE - Eficiență energetică 
(Locuințe) Eficiență energetică 

MEDIU ENV: BE - Infrastructură iluminare 
publică Infrastructură utilitară 

MEDIU ENV: BE - Infrastructură utilitară Infrastructură utilitară 

MEDIU ENV: BE - Infrastructură utilitară 
(apă, canalizare, epurare) Infrastructură utilitară 

MEDIU ENV: BE - Infrastructură utilitară 
(energie electrică) Infrastructură utilitară 

MEDIU ENV: BE - Infrastructură utilitară 
(rețea gaze) Infrastructură utilitară 

MEDIU ENV: BE - Infrastructură utilitară 
termică (rețele de distribuție) Infrastructură utilitară 

MEDIU ENV: DRM - Consolidare clădiri risc 
seismic 

Managementul riscului de 
producere a dezastrelor 

MEDIU ENV: DRM - Consolidare clădiri risc 
seismic (Locuințe) 

Managementul riscului de 
producere a dezastrelor 

MEDIU ENV: Management deșeuri industriale Management deșeuri 

MEDIU ENV: Management deșeuri solide 
(colectare, eliminare, reciclare) Management deșeuri 

MEDIU ENV: Mediu Mediu (general) 

MEDIU ENV: BE - Infrastructură trafic 
nemotorizat (piste de biciclete) Mobilitate urbană durabilă 

MEDIU ENV: Decongestionarea traficului Mobilitate urbană durabilă 

MEDIU ENV: Mobilitate urbană Mobilitate urbană durabilă 

MEDIU ENV: Poluarea aerului - Reducerea 
emisiilor de carbon (autobuze 
electrice, programe de vouchere) Mobilitate urbană durabilă 

MEDIU  
ENV: Zone naturale protejate 

Reducerea impactului asupra 
mediului 

MEDIU ENV: BE - Spații verzi (parcuri, 
grădini urbane, arbori) 

Reducerea impactului asupra 
mediului 

MEDIU 

ENV: Dezvoltare durabilă 

Reducerea impactului asupra 
mediului 

MEDIU ENV: Energie durabilă (surse 
regenerabile) 

Reducerea impactului asupra 
mediului 

MEDIU 

ENV: Poluarea apei 
Reducerea impactului asupra 
mediului 

MEDIU 

ENV: Protecția mediului 
Reducerea impactului asupra 
mediului 

MEDIU 

ENV: Schimbare climatică 

Reducerea impactului asupra 
mediului 

GUVERNANȚĂ 

GOV: Achiziții mijloace de transport 
în comun Achiziții publice 

GUVERNANȚĂ GOV: Achiziții publice Achiziții publice 

GUVERNANȚĂ GOV: Audit / analiză financiară Bună guvernare 
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Categorie general Categorie specific Categorie primară 

GUVERNANȚĂ GOV: Birocrație Bună guvernare 

GUVERNANȚĂ GOV: Bune practici (general) Bună guvernare 

GUVERNANȚĂ GOV: Capacitate administrativă Bună guvernare 

GUVERNANȚĂ GOV: Dezvoltare instituțională Bună guvernare 

GUVERNANȚĂ 

GOV: Dezvoltare urbană (vezi și: 
Dezvoltare durabilă) Bună guvernare 

GUVERNANȚĂ 

GOV: Digitalizarea instituțiilor 
publice Bună guvernare 

GUVERNANȚĂ 

GOV: Elaborare documentație 
tehnică Bună guvernare 

GUVERNANȚĂ 

GOV: Guvernare participativă 
(implicare cetățenească, grup de 
acțiune locală) Bună guvernare 

GUVERNANȚĂ GOV: Parteneriat public-privat Bună guvernare 

GUVERNANȚĂ 

GOV: Planificare și implementare 
proiecte Bună guvernare 

GUVERNANȚĂ GOV: Planificare strategică Bună guvernare 

GUVERNANȚĂ GOV: Taxe și impozite Bună guvernare 

GUVERNANȚĂ 

GOV: Transparență, combaterea 
corupției Bună guvernare 

GUVERNANȚĂ 

GOV: Cooperare inter-
guvernamentală (cu instituții la nivel 
județean și național) Cooperare 

GUVERNANȚĂ GOV: Cooperare inter-jurisdicțională  Cooperare 

GUVERNANȚĂ GOV: Cooperare internațională Cooperare 

GUVERNANȚĂ 

GOV: Cooperare locală (instituții 
publice) Cooperare 

GUVERNANȚĂ 

GOV: Cooperare locală (ONG-uri, alți 
actori) Cooperare 

GUVERNANȚĂ 

GOV: Accesare de fonduri europene 
(capacitate, disponibilitate) Finanțare - fonduri europene 

GUVERNANȚĂ 

GOV: Accesare de fonduri europene 
(capacitate) Finanțare - fonduri europene 

GUVERNANȚĂ 

GOV: Accesare de fonduri europene 
(disponibilitate) Finanțare - fonduri europene 

GUVERNANȚĂ 

 
GOV: Accesare de fonduri 
guvernamentale (altele decât 
transferuri bugetare) 

Finanțare (nu include fonduri 
europene) 

GUVERNANȚĂ 

GOV: Coeziune (sprijinirea orașelor 
mici și mijlocii, reducerea 
decalajelor dintre regiuni) 

Finanțare (nu include fonduri 
europene) 

GUVERNANȚĂ GOV: Finanțare 

Finanțare (nu include fonduri 
europene) 

GUVERNANȚĂ 

GOV: Lipsa co-finanțării (orașe / 
municipii mici) 

Finanțare (nu include fonduri 
europene) 

GUVERNANȚĂ 

GOV: Transfer bugetar (echitabil / 
stabil) 

Finanțare (nu include fonduri 
europene) 

GUVERNANȚĂ GOV: Guvernanță Guvernanță (general) 
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Categorie general Categorie specific Categorie primară 

GUVERNANȚĂ GOV: Instabilitate legislativă Legislație 

GUVERNANȚĂ GOV: Legislație Legislație 

GUVERNANȚĂ 

GOV: Reformă Administrativă 
(descentralizare, regionalizare) Legislație 

GUVERNANȚĂ GOV: Zone metropolitane (legislație) Legislație 

GUVERNANȚĂ 

GOV: SP - Managementul situațiilor 
de urgență Servicii publice 

GUVERNANȚĂ GOV: SP - Transport metropolitan Servicii publice 

GUVERNANȚĂ GOV: SP (Servicii publice) Servicii publice 

GUVERNANȚĂ 

GOV: SP: Alimentare cu apă, 
canalizare, epurare Servicii publice 

GUVERNANȚĂ 

GOV: SP: Alimentare cu energie 
electrică Servicii publice 

GUVERNANȚĂ 

GOV: SP: Alimentare cu energie 
termică în sistem centralizat Servicii publice 

GUVERNANȚĂ 

GOV: SP: Alimentare cu gaze 
naturale Servicii publice 

GUVERNANȚĂ 

GOV: SP: Gestionarea animalelor fără 
stăpân Servicii publice 

GUVERNANȚĂ GOV: SP: Iluminare publică Servicii publice 

GUVERNANȚĂ GOV: SP: Salubrizare Servicii publice 

GUVERNANȚĂ GOV: SP: Siguranță Publică Servicii publice 

GUVERNANȚĂ GOV: SP: Transport public Servicii publice 

GUVERNANȚĂ GOV: Smart city Smart city 

SOCIAL SOC: Activități de agrement  Agrement 

SOCIAL 

SOC: BE - Infrastructură de agrement 
(centre de agrement, divertisment) Agrement 

SOCIAL SOC: Activități culturale Cultură 

SOCIAL 

SOC: BE - Infrastructură culturală 
(case de cultură, teatre, muzee, 
monumente culturale, săli de 
spectacole) Cultură 

SOCIAL SOC: Cultură Cultură 

SOCIAL 

SOC: Demografie (îmbătrânirea 
populației) Demografie 

SOCIAL SOC: Demografie (migrație) Demografie 

SOCIAL SOC: Activități educaționale Educație 

SOCIAL 

SOC: BE - Infrastructură educațională 
(universități, școli, grădinițe, creșe) Educație 

SOCIAL SOC: Educație Educație 

SOCIAL 

SOC: BE - Infrastructură socială 
(centre de tineret) 

Infrastructură și servicii 
sociale 

SOCIAL 

SOC: BE - Infrastructură socială 
(centre sociale, cămine pentru 
vârstnici etc.) 

Infrastructură și servicii 
sociale 

SOCIAL 

SOC: Incluziune (minorități etnice, 
alte grupuri vulnerabile) 

Infrastructură și servicii 
sociale 
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Categorie general Categorie specific Categorie primară 

SOCIAL SOC: Servicii sociale 

Infrastructură și servicii 
sociale 

SOCIAL 

SOC: BE - locuințe (locuințe pentru 
tineri) 

Locuințe sociale și pentru 
tineri 

SOCIAL SOC: BE - Locuințe (locuințe sociale) 
Locuințe sociale și pentru 
tineri 

SOCIAL 

SOC: BE - Infrastructură de sănătate 
(spitale, policlinici, dotări etc.) Sănătate 

SOCIAL SOC: Sănătate Sănătate 

SOCIAL SOC: Servicii sănătate Sănătate 

SOCIAL SOC: Social Social (general) 

SOCIAL SOC: Activități sportive Sport 

SOCIAL 

SOC: BE - Infrastructură sportivă (săli 
de sport, terenuri de sport, săli 
polivalente, baze sportive) Sport 

SOCIAL SOC: Sport Sport 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit BE: Infrastructură Infrastructură (general) 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit 
BE: Infrastructură pietonală 
(trotuare, alei pietonale) Infrastructură pietonală 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit 

BE: Expansiune urbană (conectivitate 
cartiere noi: extindere străzi, 
drumuri) Infrastructură rutieră 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit BE: Infrastructură parcări Infrastructură rutieră 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit 
BE: Infrastructură rutieră (drumuri 
comunale și vicinale) Infrastructură rutieră 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit BE: Infrastructură rutieră (general) Infrastructură rutieră 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit 

BE: Infrastructură rutieră urbană 
(străzi, drumuri, pasaje, poduri 
intra-urbane) Infrastructură rutieră 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit 

BE: Infrastructură transport 
metropolitan (conectivitate 
localități) 

Infrastructură transport 
public 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit 
BE: Infrastructură transport public 
(benzi, stații) 

Infrastructură transport 
public 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit 

BE: Locuințe 

Locuințe (nu include: 
locuințe sociale și de 
tineret, eficiență 
energetică, consolidare risc 
seismic) 
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Categorie general Categorie specific Categorie primară 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit 
BE: Locuințe - Construire cartiere 
rezidențiale 

Locuințe (nu include: 
locuințe sociale și de 
tineret, eficiență 
energetică, consolidare risc 
seismic) 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit BE: Locuințe - Lucrări de reabilitare, 
reparații capitale (nu include 
reabilitarea termică) 

Locuințe (nu include: 
locuințe sociale și de 
tineret, eficiență 
energetică, consolidare risc 
seismic) 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit 

BE: Urbanism - Dreptul de 
proprietate publică asupra imobilelor 
(public vs. privat, ex: exproprieri) Proprietate publică 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit 

BE: Urbanism - Dreptul de 
proprietate publică asupra imobilelor 
(public vs. public) Proprietate publică 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit BE: Spațiu construit Spațiu construit (general) 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit 

BE: Reabilitare clădiri instituții 
publice: primării, consilii județene 
etc. (nu include reabilitarea termică) 

Spațiu public: modernizare, 
reabilitare, regenerare, 
reconversie 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit 

BE: Spațiu Public (modernizare, 
reabilitare - nu include centrele 
istorice) 

Spațiu public: modernizare, 
reabilitare, regenerare, 
reconversie 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit 
BE: Spațiu Public (reabilitarea 
centrelor istorice) 

Spațiu public: modernizare, 
reabilitare, regenerare, 
reconversie 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit 

BE: Spațiu Public (reabilitarea 
patrimoniului cultural: clădiri 
istorice, monumente istorice și 
culturale) 

Spațiu public: modernizare, 
reabilitare, regenerare, 
reconversie 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit 
BE: Spațiu public (reconversia 
terenurilor neutilizate intravilane) 

Spațiu public: modernizare, 
reabilitare, regenerare, 
reconversie 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit 
BE: Spațiu Public (regenerare 
cartiere) 

Spațiu public: modernizare, 
reabilitare, regenerare, 
reconversie 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit BE: Spațiu Public (regenerare urbană) 

Spațiu public: modernizare, 
reabilitare, regenerare, 
reconversie 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit BE: Urbanism Urbanism  

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit BE: Urbanism - Cadastru, topografie Urbanism  

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit 
BE: Urbanism - Fond funciar 
(proprietate privată) Urbanism  
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Categorie general Categorie specific Categorie primară 

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit 
BE: Urbanism (amenajarea 
teritoriului, planuri urbanistice) Urbanism  

Dimensiune 
spațială/ Mediu 

construit 
BE: Urbanism (autorizații de 
construcție, construcții ilegale) Urbanism  

n/a 

ENV: BE - Expansiune urbană - 
Extindere infrastructură utilitară în 
noile cartiere (apă, canalizare, gaze, 
electricitate) 

N / A 

n/a 

ENV: BE - Extindere infrastructură 
utilitară (apă, canalizare, gaze, 
electricitate etc.) 

N / A 

n/a 

ENV: BE - Extindere infrastructură 
utilitară în sate și comune (apă, 
canalizare, gaze, electricitate) 

N / A 
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ANEXA 4. COMPARAREA NEVOILOR ȘI A PROVOCĂRILOR ÎN 
URMA ÎNTREBĂRIOR CHESTIONARULUI DE POLITICĂ URBANĂ 
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