Sinteza principalelor motive de respingere in etapa de conformitate
administrativa si eligibilitate a proictelor depuse pana in prezent in
cadrul POR 2014-2020 la nivel national

Apeluri competitive

Motive de respingere CAE 5.1.

* Nerespctarea formatelor standard ale cererii de finantare si/ sau ale anexelor
solicitate intr-un anumit format (ex.: elaborarea declaratiei de eligibilitate/ de
angajament etc. pe modelele din cadrul ghidurilor aprobate initial).

* Necompletarea tuturor sectiunilor din cererea de finantare.

* Depunerea Hotararii de aprobare a indicatorilor tehnico-economici care aproba o
documentatie tehnico-economica neactualizata.

* Necompletarea unor informatii/sectiuni din formularul cererii de finantare.

* Declaratiile solicitate in nume personal reprezentantului legal al partenerului, nu
au fost semnate de catre reprezentantul legal al partenerului, ci de catre un
imputernicit in calitate de reprezentant legal.

* Nu a fost anexata cartea de identitate a reprezentantului legal al partenerului, ci
cea a persoanei imputernicite.

* Documentul de proprietate nu este acoperitor pentru investitia propusa.

* Neprezentarea declaratiei pe propria raspundere a reprezentantului legal al
solicitantului si viza proiectantului cu privire la conformitatea planselor, format
PDF, cu formatul original al acestora.

* Includerea in proiect a unor activitati de extinderi ale obiectivelor de patrimoniu
(activitate care duce automat la respingerea cererii de finantare).

* Lipsa unor documente/informatii obligatorii (ex: documente statutare).

Motive de respingere CAE 5.2.

* Documente de proprietate incomplete.

* Neprezentarea fisei terenului.

* Neprezentarea incheierii cadastrale, in conditiile prezentarii extraselor de carte
funciara valabile la data depunerii CF.

* Pe CD-ul transmis, impreuna cu cerere de finantare, nu este anexat Modelul D -
Macheta Analiza si previziune financiara, in format excel. Totodata, Modelul D -
Macheta Analiza si previziune financiara anexata pe CD in format PDF nu este
marcata “conform cu originalul”.

* Nerespectarea formatului standard al declaratiilor de eligibilitate si de
angajament (acestea au fost intocmite conform modelului aferent versiunii
anterioare a Ghidului solicitantului).

* Nu au fost anexate la cererea de finantare, in cadrul documentelor de
proprietate: Hotdrarea Guvernului publicata in Monitorul Oficial privind



proprietatea publica asupra terenului si /sau infrastructurii, conform prevederilor
Legii nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare (extras) sau alte documente legale (Legi, Ordonante,
Hotarari de Guvern, Hotarari ale Consiliilor Locale sau Judetene, etc.) sau alte acte
de proprietate.

A fost anexata cererii de finantare Decizia etapei de evaluare initiala si nu
documentul emis in urma parcurgerii in integralitate a etapei de incadrare a
proiectului in procedura de evaluare a impactului asupra mediului.

Documente de proprietate neacoperitoare pentru suprafata investitiei.

Apeluri necompetitive

Motive de respingere CAE 3.1.

Nerespectarea formularului standard al cererii de finantare: sectiuni care nu au
fost completate cu datele si cu informatiile solicitate, de ex:

» Nu a fost completat numarul apelului de proiecte;

» Certificarea cererii de finantare nu respecta formatul standard;

» Bugetul proiectului este completat cu o zecimala (nu cu doua zecimale asa

cum se solicita in ghidul specific).

Nerespectarea formatelor standard ale anexelor (Declaratiile de eligibilitate, de
angajament si cele privind eligibilitatea TVA — au fost elaborate pe modelele
versiunilor anterioare ale ghidului solicitantului).
Valoarea consumului specific de energie pentru incalzire, ca urmare a masurilor
propuse prin proiect, depaseste limita maxima acceptatd prin ghid/ Nu este
indeplinit consumul specific de energie pentru incdlzire urmare reabilitarii
conform Rapoartele de Audit Energetic si din Certificatele de performanta
energetica.

Nerespectatarea criteriului de eligibilitate in ceea ce priveste numarul de blocuri
supuse reabilitarii (prin proiect au fost propuse 11 blocuri).

Nu a fost completat corespunzator modelul standard al Tabelul centralizator al
lucrarilor executate ulterior constructiei blocurilor/ nu prezinta toate informatiile
solicitate.
Documentatia tehnico-economica (DALI, PT, expertiza tehnica, auditul energetic)
nu contine mentiunea “conform cu originalul”.
Macheta privind analiza si previziunea financiara a fost transmisa doar in format
fizic si format PDF scanat, nu a fost transmisa in format Excel.
Lipsa documentelor din care sa rezulte anul constructiei blocului, conform
cerintelor din ghidul specific.
Mandatul special / imputernicirea speciald nu s-a depus in original / s-a intocmit
pentru o alta cerere de finantare.
Hotararile Adunarii Generale a Asociatiilor de Proprietari (HAGAP) nu contin
informatiile obligatorii solicitate prin ghidul specific.

» Nu se precizeaza aprobarea solicitarii finantarii;



» Nu se precizeazd numarul apartamentelor ai cdror proprietari sunt de
acord cu lucrarile care presupun interventii in interiorul apartamentelor;

» Nu sunt precizate spatiile cu altd functiune decat locuinta;

» Se propun lucrari de tipul celor pentru care este obligatoriu acordul a
100% din proprietari, insa nu rezulta acordul proprietarilor respective;

» Nu este asumata prin HAGAP toata contributia care ii revine asociatiei iar
contributia asociatiei de proprietari nu se incadreaza in cotele de
cofinantare prevazute in Ghidul Specific.

n cazul depunerii unei strategii mai vaste (ex: SIDU), sectiunea relevantd privind
eficienta energetica in sector rezidential nu contine informatiile necesare conform
cerintelor din Modelul pentru intocmirea Programului de imbunatatire a eficientei
energetice aferente localitatilor de peste 5000 locuitori, aprobat prin Decizia
ANRE nr 7/DEE/12.02.2015 emisa in aplicarea Legii 121/2014 privind eficienta
energetica.

Lipsa extras relevant din strategie (desi a fost anexata strategia in integralitate).

Nu s-au anexat documentele solicitate prin certificatul de urbanism (”Verificator
proiecte” si “Documentatie elaboratd de un expert tehnic autorizat” / aprobare
PUD fnainte de intocmirea DTAC), in conditiile Tn acestea trebuia sa existe (a fost
emisa AC).

Hotararea de Consiliu Local privind aprobarea documentatiilor tehnico-economice
faza DALI si PT nu contine informatiile obligatorii solicitate prin ghidul specific: nu
contine indicatorii si valorile acestora si nu sunt asumate de proiectant. Anexele
cu detalierea indicatorilor si valorilor acestora in conformitate cu documentatia
tehnico-economica, din HCL, nu sunt asumate de proiectant. Nu exista o
descriere sumara a investitiei propuse.

Lipsa declaratiilor UAT prin care solicitantul se va asigura de intrarea in legalitate
a sarpantelor si a extinderilor/balcoanelor construite fara AC.

Neanexarea la cererea de finantare a declaratiei pe proprie raspundere a
reprezentantului legal al solicitantului si viza proiectantului cu privire la
conformitatea planselor exportate in format PDF din programul de proiectare cu
formatul original.

Nu au fost prezentate liste de cantitati si preturi unitare provenite din surse
verificabile si obiective, pentru lucrarile pentru care nu exista standarde de cost.

La copierea documentatiei tehnico-economice pe CD/DVD s-a copiat aceeasi
documentatie pentru mai multe blocuri.

Declaratia/avizul proiectantului nu mentioneazda toate informatiile necesare
conform cerintelor din Anexa 3.1.A.4 —Situatii particulare aplicabile pct. 4.

Pentru a demonstra intrarea in legalitate in ceea ce priveste inchiderile
balcoanelor precum si a sarpantei nu au fost anexate cererii de finantare toate
documentele solicitate conform cerintelor din Ghidul Solicitantului — conditii
specifice — Anexa 3.1.A-3 Situati particulare apliabile.

Nedepunerea Avizului Ministerului Culturii pentru blocuri aflate in zone de
protectie a monumentelor istorice.



* Necorelarea bugetului proiectului cu devizul general.

* Macheta listata in format fizic si scanata pe CD nu are mentiunea ,conform cu
originalul”.

* Necorelare intre auditul energetic si indicatorii din cererea de finantare in ceea ce
priveste consumul specific de energie pentru incalzire.

* Neclaritati pentru situatiile in care un bloc are mai multe tronsoane/scari (ex. spre
finantare este propusa o singura scara/tronson; in expertiza nu se specifica/nu e
clar daca sunt delimitate din punct de vedere structural (avand in vedere ca
expertiza a fost intocmita inainte de lansarea ghidului).

Motive de respingere CAE 6.1.

* Probleme de proprietate:

>
>
>

>

Documente de proprietate incomplete;
Au fost atasate planuri de amplasament si delimitare nevizate de OCPI;

Nu s-a facut dovada proprietdtii/administrarii/folosintei pentru racordul
la drumurile laterale si terenul aferent unui pod, aferent drenurilor
longitudinale si a variantei ocolitoare;

Nu exista informatii suficiente pentru a se verifica incadrarea in proprietate a
amplasamentelor rigolelor, zidurilor de sprijin, statiilor auto si parcarilor,
perdelelor forestiere;

Pe malul raului este prevazut a se realiza un zid de sprijin din gabioane,
pentru teren nefiind depus nici un document prin care sa se demonstreze
dreptul de proprietate/administrare/folosinta;

Diferente intre numadrul de podete mentionat in documentatia tehnico
economica si documentele de proprietate;

Declaratia privind terenul si infrastructura pe care se realizeaza proiectul
aferenta partenerului UAT este depusa in copie conform cu originalul si nu in
original conform ghidului;

Extrasele de carte funciara au fost emise cu mai mult de 30 zile Thainte de
data depunerii cererii de finantare.

* Declaratiile de eligibilitate, de angajament si privind nedeductibilitatea TVA

>

>
>

Nu respectd formatul standard din ghidul solicitantului (ex. nu se respecta
numerotarea paragrafelor);

Nu au completate seria de Cl a reprezentantului legal;

Declaratiile nu au fost datate.

* Documente financiare incomplete (ex. lipsa contului de executie buget — venituri)
sau lipsa pagini din situatiile financiare.



Hotararea CJ, prevede asigurarea functionalitatii tronsonului de drum neinclus in
CF, insa nu mentioneaza faptul ca functionalitatea acestuia va fi asigurata inclusiv
pand la momentul receptiei lucrarilor implementate prin POR.

Certificarea aplicatiei nu a fost datata si nu a fost completata conform cerintelor
din ghid.

Acordul de parteneriat nu include toate prevederile din modelul standard anexat
la Ghidul specific apelului de proiecte. In cadrul acordului de parteneriat numarul
apelului de proiecte este inscris eronat.

Mandatul special pentru semnarea anumitor sectiuni din cererea de finantare nu
este emis de reprezentantul legal al CJ, conform documentelor statutare anexate.

Lipsa documente:
» Declaratie privind nedeductibilitatea TVA pentru partener;

» Oferte de pret echipamente, liste de cantitati si preturi provenite din surse
verificabile si obiective;

» Certificatul doveditor al alegerilor consilierilor locali, consilierilor judeteni,
primarului (dupa caz), eliberat de Biroul electoral de circumscriptie,
ordseneasca, judeteana;

» Hotdrarea de aprobare a indicatorilor tehnico-economici (a partenerului in
proiect).



