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Cateva statistici preliminare

- sursa Culegere de spete Tuca, Zbarcea si asociatii/IPP-

Distributia litigiilor pe programe operationale

5%

POR
®"POS MEDIU
PODCA

79%
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Cateva statistici preliminare

- sursa Culegere de spete Tuca, Zbarcea si asociatii/IPP-

Obiectul litigiilor finalizate cu decizii irevocabile in
instanta

™ Tncalcarea principiului transparentei

M criterii de selectie restrictive

nerespectarea cerintelor documentatiei
de atribuire de catre ofertanti

& cerinte de calificare privind personalul
restrictive

“ cresterea nejustificata a valorii
contractului prin act aditional

“ modificarea procesului tehnologic de
realizare pasaj rutier
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Prevederi legale

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la capacitatea
tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire.

Orice standard/certificare invocat(a) nu trebuie sa conduca la restrictionarea
accesului ofertantilor, autoritatea contractanta avand obligatia de a accepta
orice alte documente echivalente cu certificarea sau standardul solicitat, care
probeaza in mod concludent indeplinirea cerintei.

In conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, autoritatea contractanta
are obligatia de a accepta certificate echivalente emise de organisme stabilite
in alte state ale Uniunii Europene.

| I 4
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Motiv de corect,ie: criterii de calificare/selec’gie
restrictive

Cerinta calificare: Operator responsabil cu supravegherea si verlflcarea
tehnici a instalatiilor autorizat ISCIR; Macaragiu autorizat ISCIR ” si ”macara
autorizati ISCIR 18 to”

Concluzie AA: Fara a accepta o autorizare echivalenta este considerata
discriminatorie, intrucat aceasta defavorizeaza operatorii economici stabiliti
in alte state membre sau operatorii economici care folosesc experti stabiliti
in alte state membre.

Corectie: 5% din valoarea fara TVA aferenta contractului de lucrari - Anexa 2,
punctul 2.3 OUG 66/2011
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Prevederi legale

OUG 34/2006 prevede prin art. 188 (1) la lit. c) urmatoarele:

(1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare,
in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora,
in functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce
urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

) Informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii;
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Motiv de corect,ie: criterii de calificare/selec’gie
restrictive

Cerin’gé calificare:

« un responsabil contract cu studii universitare, angajat cu respectarea
Legii nr.53/2003 republicata;

e responsabil tehnic cu studii universitare angajat cu respectarea Legii nr.
53/2003 republicata;

e 2 persoane studii medii angajate cu respectarea Legii nr.53/2003
republicata;

e alt personal in corelatie cu formularul C7 atasat in SEAP, angajat cu
respectarea Legii nr.53/2003 republicata;

Concluzie AA: Legea ii da dreptul ofertantului ca acesta sa prezinte informatii
referitoare la personalul tehnic de care dispune sau cu care are semnat un
angajament de participare . Prin cerinta ca personalul tehnic de specialitate
sa fie angajat cu respectarea Legii nr.53/2003 republicata, se incalca
dreptul ofertantului de a prezenta un angajament de participare a personalului
tehnic asa cum e prevazut prin art.188 (1) lit c).

Corectie: 5% din valoarea fara TVA- Anexa 2, punctul 2.3 OUG 66/2011
| SN ——
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Prevederi legale

Plata contractului constituie obligatia autoritatii contractante si nu a
executantului lucrarii.

ART. 8 alin. (1) lit. a din HG 925/2006:

(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;
b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

www.inforegio.ro



Motiv de corect,ie: criterii de calificare/selec’gie
restrictive

Cerin’gé calificare:

- 0 scrisoare de bonitate emisa de o institutie bancara, in original, care sa
ateste faptul ca nu figureaza cu incidente de plata inregistrate la Centrala
Incidentelor de Plata (C.I.P.) in ultimele 24 luni sau

- adeverinta C.I.P. privind nefigurarea in evidentele acestei institutii cu
incidente de plata majore in ultimele 24 luni. Sunt descalificati ofertantii
aflati in litigii pentru incidenta de plata nefinalizate prin hotarare
definitiva si irevocabila.

Concluzie AA: Prin Incident de platd se intelege situatia in care se afld o
persoand fizica sau juridicd, client al unei banci, atunci cdnd nu-si
indeplineste intocmai si la timp obligatia asumatd de a efectua plata unui
instrument de platd introdus in circuitul bancar. Clientii bdncilor care
utilizeaza in mod necorespunzator cecuri, cambii, bilete la ordin pot intra in
categoria incidentelor majore de platd. Solicitarea ca ofertantul sa nu
figureze cu incidente de plata majore in CIP (Centrala Incidentelor de Plati)
in ultimele 24 de luni, nu prezinta relevanta.

Corectie: 5% din valoarea fara TVA- Anexa 2, punctul 2.3 OUG 66/2011
- 1 I 4
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Motiv de corect,ie: criterii de calificare/selec’gie
restrictive

Cerin’gé calificare:

,Pentru buna desfasurare a contractului de lucrari, ofertantul trebuie sa faca
dovada existentei urmatoarelor masini, utilaje si echipamente:

- minim 2 statii preparat mixturi asfaltice mobile, performante cu o
productivitate totala de cel putin 240 t/ora cu raport de inspectie tehnica
si autorizatie de mediu valabile,

- minim o statie de betoane fixa cu o productivitate de minim 40 mc/ora
sau mobila cu o productivitate de minim 40mc/ora, cu raport de inspectie
tehnica si autorizatie de mediu valabile”.

Concluzie AA: S-a restrictionat accesul la procedura de atribuire a unor
ofertanti care puteau sa asigure aceeasi productivitate minima, dar intr-o
alta configuratie de utilaje (de ex. o statie preparat mixturi asfaltice cu o
productivitate de 240 t/ora, respectiv doua sau trei statii de betoane cu o
capacitate totala de minim 40 mc/ora).

Corectie: 25% din valoarea fara TVA a contractului
] | B I
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Motiv de corect,ie: criterii de calificare/selec’gie
restrictive

Cerinta calificare:

Experienta similara de relevanta in prestarea unor servicii de natura si
complexitate similara avand ca obiect al contractului servicii de audit
financiar pentru proiecte cu finantare “nerambursabila din fonduri Phare/
ISPA/SAPARD sau din fonduri structurale si avand ca beneficiari autoritati
publice locale sau ONG-uri. Nu se vor considera acele servicii financiare
pentru care auditorul nu a realizat cel putin 50% din totalul serviciilor per
proiect.

Concluzie AMPOR: Au fost incalcate: prevederile art. 178-alin. 2 OUG
34/2006: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la

capacitatea tehnica si profesionald, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire.”

Corectie: 5% din valoarea fara TVA conform Anexei 2, punctul 2, subpunctul
2.3
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Motiv de corect,ie: criterii de calificare/selec’gie
restrictive

Cerin’gc‘z’ calificare:

Experienta profesionald generala
« Cel putin 15 ani de experienta profesionala generala

« Experienta in implementarea proiectelor finantate din fonduri europene/
internationale (in cadrul a cel putin 1 proiect)

Experientd profesionala de specialitate

« Experienta ca Lider de Echipa / Lider de Echipa Adjunct in cadrul a cel putin

1 proiect finantat international lucrari care depasesc valoarea de 2.000.000
euro.”
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Motiv de corect,ie: criterii de calificare/selec’gie
restrictive

Concluzie AA: solicitarea indeplinirii acestui criteriu de calificare si selectie,

respectiv cerinta privind capacitate profesionala ca expertul nr. 1 - Seful de

echipa:

« sa detind experienta in implementarea proiectelor finantate din
fonduri europenel/internationale (in cadrul a cel putin 1 proiect)

« sd detind experienta ca Lider de Echipa / Lider de Echipa Adjunct in
cadrul a cel putin 1 proiect finantat international lucrari care
depdasesc valoarea de 2.000.000 euro.

nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, respectiv servicii de asistenta
tehnica si supervizarea lucrarilor, chiar daca aceasta lucrare este finantata
din fonduri europene.

Corectie: 10% din valoarea fara TVA - Anexa 2, subpunctul 2.3 OUG 66/2011
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Motiv de corect,ie: criterii de calificare/selec’gie
restrictive

Cerinta calificare:
»Numdr mediu anual de angajati pe ultimii 3 ani - minim 4 experti”

Concluzie AA: nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, deoarece nu
numarul de angajati in ultimii 3 ani al ofertantului este relevant in aceasta
situatie, ci competenta si experienta echipei de experti propusa pentru
consultanta in gestionarea proiectului. lar aceasta se stabileste individual pe
baza CV-ului fiecarui expert in parte la data procedurii de atribuire a
contractului.

Corectie: 10% din valoarea fara TVA - punctul 2 , subpunctul 2.3 OUG 66/2011

www.inforegio.ro



Prevederi legale

Art.199 din OUG 34/2006 prevede:

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi, alaturi de pret:
caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de
mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si
asistenta tehnica, termen de livrare sau de executie, alte elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor.

(3) ..Factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de
calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba
legatura concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se
pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire.
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Prevederi legale

Art.15 din HG 925/2006 prevede:

(2) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca
la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini.
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Motiv de corectie: factori de evaluare nelegali

Factor de evaluare:

P1 = Evaluarea riscurilor suplimentare caietului de sarcini, in executia
lucrarilor

P1 = Pi+Pa+Ps
Unde:

Pi - punctajul acordat pentru identificarea principalilor factori de risc
suplimentari fata de caietul de sarcini - punctaj maxim 20 puncte;

Pa - punctajul acordat pentru analizarea efectelor factorilor de risc
identificati - punctaj maxim 15 puncte;

Ps - punctajul acordat pentru solutiile relevante propuse pentru factorii de
risc analizati - punctaj maxim 15 puncte.
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Motiv de corectie: factori de evaluare nelegali

Concluzie AA:
Din analiza factorului de evaluare P1 se poate constata:

* Nu se incadreaza in factorii de evaluare prevazufi la art.199 alin.(2) din
OUG 34/2006;

- Intregul algoritm de calcul se refera la niste riscuri suplimentare caietului de
sarcini si care astfel nu fac obiectul contractului de executie lucrari;

« Utilizarea acestui factor de evaluare nu reflecta un avantaj real si evident pe
care autoritatea contractanta il poate ob{ine;

 Punctarea acestui factor este de natura subiectiva, iar ponderea sa in
punctajul final este substantiala ceea ce poate duce la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie.

Corectie: 25% din valoarea fara TVA - Anexa 1, subpunctul 1.7 OUG 66/2011
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Prevederi legale

»2Atunci cand este necesara achizitionarea unor lucrari sau servicii
suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse in contractul initial, dar care
datorita unor circumstante imprevizibile au devenit necesare pentru
indeplinirea contractului in cauza, si numai daca se respecta, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

- atribuirea sa fie facuta contractantului initial;

- lucrarile sau serviciile suplimentare/aditionale nu pot fi, din punct de vedere
tehnic si economic, separate de contractul initial fara aparitia unor
inconveniente majore pentru autoritatea contractanta sau, desi separabile de
contractul initial, sunt strict necesare in vederea indeplinirii acestuia;”
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Motiv de corectie: cresterea nejustificata a
valorii contractului prin act aditional

Concluzie AMPOR: Din Nota justificativa privind selectarea procedurii de
achizitie nu reiese caracterul neprevazut al serviciilor de realizare a
proiectului tehnic, a documentatiei pentru autorizatie de constructie, a listei
de cantitati de lucrari si caietelor de sarcini, detalii de executie si urmarirea
executiei. Autoritatea contractanta putea sa prevada si sa ia in calcul
impreuna cu serviciile de elaborare a studiului de fezabilitate din contractul
initial si serviciile mentionate ulterior.

Corectie aplicata: 25% in conformitare cu Anexa 1, punct 1.3
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Prevederi legale

Art. 122 lit. i) din OUG 34/2006:

i) atunci cand este necesara achizitionarea unor lucrari sau servicii
suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse in contractul initial, dar care
datorita unor circumstante imprevizibile au devenit necesare pentru
indeplinirea contractului in cauza, si numai daca se respecta, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

- atribuirea sa fie facuta contractantului initial;

- lucrarile sau serviciile suplimentare/aditionale sa nu poata fi, din punct de
vedere tehnic si economic, separate de contractul initial fara aparitia unor
inconveniente majore pentru autoritatea contractanta sau, desi separabile de
contractul initial, sa fie strict necesare in vederea indeplinirii acestuia;

- valoarea cumulata a contractelor care vor fi atribuite si a actelor aditionale
care vor fi incheiate pentru lucrari si/sau servicii suplimentare ori aditionale sa
nu depaseasca 20% din valoarea contractului initial;
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Motiv de corectie: cresterea nejustificata a
valorii contractului prin act aditional

Motivul invocarii articolului 122 lit i):

Descoperirea unor moloane de piatra naturala la fatada in momentul
restaurarii, aceste moloane nefigurand in cadrul expertizei tehnice. Fiind o
cladire veche ce se dorea a fi restaurata cu refacerea fatadelor la forma
initiala, expertiza trebuia facuta cu sondarea elementelor fatadei pentru
fundamentarea solutiilor de proiectare. Dar expertiza si proiectul tehnic au
fost realizate doar pe baza surselor documentare.

Concluzie AMPOR: Nu reprezinta o situatie care sa justifice aplicarea art.122
lit i) din OUG 34/2006.

Corectie aplicata: 25% in conformitare cu Anexa 2, punctul 2
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Prevederi legale

Art 122 lit. b) OUG 34/2006:

Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare numai in urmatoarele cazuri:

b) atunci cand, din motive tehnice, artistice sau pentru motive legate de
protectia unor drepturi de exclusivitate, contractul de achizitie publica poate fi
atribuit numai unui anumit operator economic;
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Motiv de corectie: incalcarea principiului
transparentei

Justificare AC aplicare art. 122 lit. b) din OUG 34/2006:

“In Ghidul Solicitantului este mentionata conditia expresa: Nu se accepta
cesionarea contractului de lucrari atat la nivel de AC, daca aceasta este alta
entitate decat potentialii beneficiari enumerati mai sus, cat si la nivel de
constructor daca acesta este in insolventa / faliment, desfiintat. in
consecinta, am considerat ca drepturile de exclusivitate prevazute de art.
122 lit. b) din OUG nr. 34/2006, acopera negocierea fara publicarea unui
anunt de participare direct cu ofertantul initial.”

Concluzie AMPOR:
Autoritatea contractanta:

- a atribuit un contract de lucrari suplimentare fara respectarea cerintelor
privind publicitatea, reglementate prin legislatia nationala si comunitara
privind achizitiile publice.
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Motiv de corectie: incalcarea principiului
transparentei

Concluzie AMPOR:

Autoritatea contractanta:

- a restrictionat posibilitatea altor operatori economici de a participa la
procedura de achizitie publica, natura lucrarilor suplimentare nefiind una
care sa justifice aplicarea procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare asa cum aceasta este prevazuta de
art. 122 lit. b) din OUG 34/2006.

- nu a fost asigurata o publicitate corespunzatoare pentru atribuirea acestui
contract in conformitate cu legislatia in vigoare, corespunzator nefiind
asigurata nici o concurenta pentru procedura de achizitie publica
desfasurata.
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Motiv de corectie: incalcarea principiului
transparentei

Concluzie AMPOR:

- alegerea procedurii de achizitie de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, pentru atribuirea contractului de asistenta
tehnica din partea proiectantului, s-a facut fara a fi asigurata o
competitie adecvata, incalcandu-se principiile concurentei si
transparentei cu efecte directe asupra eficientei utilizari a fondurilor
publice, lucrarile putand fi executate de oricare alt operator economic.

Corectie aplicata: 100% din valoarea AA la contractul de proiectare
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Motiv de corectie: incalcarea principiului
transparentei

Motiv: A fost incheiat un contract initial de prestarii servicii pentru elaborare
studiu de fezabilitate, prin atribuire directa, cu firma ..., in valoare de
41.631,39 lei fara TVA. Ulterior a fost incheiat un nou contract, cu aceeasi
companie, prin negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare in baza art. 122 lit. b) din OUG 34/2006, in valoare de 345.000,00
lei fara TVA pentru elaborarea documentatiei tehnico-economice.

Concluzie AMPOR: Nu s-a putut face dovada inscrierii operei (studiul de
fezabilitate) la ORDA. Avand in vedere faptul ca nici contractul initial nu a
fost atribuit in baza unei proceduri de achizitie publica care sa asigure
principiile enumerate la art. 2 din OUG 34/2006, inclusiv un grad de
transparenta adecvat, consideram contractul ca fiind atribuit fara lansarea
adecvata a unei proceduri competitive, nerespectandu-se principiul
transparentei.

Corectie aplicata: 25% conform Anexa 2, punctul 2.1
| I 00
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Prevederi legale

Art. 19 din OUG 34/2006 - Autoritatea contractanta achizitioneaza direct
produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea achizitiei, estimata
conform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste
echivalentul in lei a 100.000 euro pentru fiecare achizitie de lucrari. Achizitia
se realizeaza pe baza de document justificativ.

Art. 26 din OUG 34/2006 - Valoarea estimata a contractului de achizitie publica
trebuie sa fie determinata inainte de initierea procedurii de atribuire a
contractului respectiv. Aceasta valoare trebuia sa fie valabila la momentul
transmiterii spre publicare a anuntului de participare sau, in cazul in care
procedura de atribuire nu presupune publicarea unui astfel de anunt in
momentul transmiterii invitatiei de participare.
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Motiv de corectie: incalcarea principiului
transparentei si tratamentului egal

In urma verificarii administrative a procedurii de achizitie pentru atribuirea
contractului de executie lucrari au fost constatate urmatoarele:

Conform notei justificative de estimare a valorii, valoarea estimata a
achizitiei este de 448.906,45 lei care raportat la cursul BNR din data de
01.04.2014 de 4,4629 lei/euro, reprezinta 100.586,26 euro.

Concluzie AMPOR:

La data intocmirii notei justificative de estimare a valorii, achizitia nu se
incadra in prevederile art. 19 din OUG 34/2006.

Corectie aplicata: 100% din valoarea contractului de lucrari in conformitate
cu punctul 1 - Anuntul de Participare si Documentatia de atribuire, lit. D,
partea 1 prin raportare la lit. A din HG 519/26.06.2014.
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Motiv de corectie: incalcarea principiului
transparentei si tratamentului egal

Contractul semnat este modificat prin adaugarea unor prevederi noi (art.
11.3) conform carora "La solicitarea furnizorului, achizitorul poate acorda

avans in valoare de maxim 30% din valoarea totala a contractului (inclusiv
TVA)".

Concluzie AMPOR:

Contractul de achizitie publica nu respecta formatul din documentatia de
atribuire in ce priveste acordarea avansului, in sensul ca in formatul initial,
precum si in oferta depusa de executant nu era prevazut a se acorda avans.
Rezulta incalcarea tratamentului egal, prin acordarea unor conditii mai
avantajoase la incheierea contractului fata de ceilalti ofertanti/potentiali
ofertantj.

Corectie aplicata: 5% din valoarea contractului initial conform Anexa 1, pct.
1.9
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Prevederi legale

Principiul nediscriminarii: asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei
reale pentru ca orice operator economic, indiferent de nationalitate sa poata
participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant.

Principiul tratamentului egal: stabilirea si aplicarea de reguli, cerinte, criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti;

Principiul recunoasterii reciproce presupune acceptarea de catre autoritatea
contractanta a:

a) Produselor, serviciilor, lucrarilor oferite in mod licit pe piata Uniunii
Europene;

b) Diplomelor, certificatelor si a oricaror documente emise de autoritatile
competente din alte state;

c) Specificatiile tehnice, echivalente cu cele solicitate la nivel national.
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Motiv de corectie: incalcarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si

recunoasterii reciproce

Cerin'gé calificare:

In echipa de management al ofertantului sa existe un responsabil tehnic cu
executia RTE atestat ISC, conform Ord. 777/2003, precum si responsabil
coordonator SSM santiere temporare si mobile SSM autorizat ITM.
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Motiv de corectie: incalcarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si

recunoasterii reciproce
Concluzie AMPOR:

Impunerea exigentei detinerii autorizatiilor/certificatelor eliberate de
autoritatile romane (atestat MDRT) in momentul depunerii ofertelor pentru
licitatie este excesiva si restrictioneaza participarea ofertantilor straini,
intrucat 1i obliga la obtinerea acestor atestate fara a avea certitudinea
castigarii licitatiei.

Cerinta autoritatii contractante privind solicitarea actelor doveditoare ale
autorizarii in momentul depunerii ofertei este considerata discriminatorie,
intrucat aceasta defavorizeaza prestatorii stabiliti in alte state membre sau
prestatorii care folosesc expertii stabiliti in alte state membre. Acceptarea
de calificari similare ,,echivalente”, inregistrarea ,echivalenta" similara in
tara de stabilire a expertului sau dovada depunerii cererii de recunoastere a
calificarii autoritatilor romane nu au fost mentionate ca fiind acceptabile in
documentatia de licitatie.

Corectie aplicata: 2% Partea 1, Achizitii publice, litera A, punctul 9
| I 00
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FONDUL EUROPEAN B R
PENTRU DEZVOLTARE REGIONALA GUVERNUL ROMANIEI

Multumesc pentru atentie!

www.adrvest.ro
e-mail: office@adrvest.ro
tel/fax: 0256 / 491981, 491923

Investim in viitorul tau!
Proiect selectat in cadrul Programului Operational Regional si co-finantat de Uniunea Europeana prin
Fondul European pentru Dezvoltare Regionala.
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VEST

PROGRAMUL OPERATIONAL REGIO

Initiativa locala. Dezvoltare regionala.
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